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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci zalobcu V. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A. - O. XXX, zastupeného JUDr. Ladislavom Lukacom, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna 19,
ICO: 36 164 666, proti zalovanej O.. U. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. - O. XXX, t. & bytom L., N. C.
XXXX/X, zasttpenej PUCHALLA, SLAVIK § PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Kosice, Kmetova 24, ICO:
36 860 930, o vypratanie €asti nehnutefnosti, o vydanie bezdévodného obohatenia s prisluSenstvom,
o odvolani stran konania proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 24.08.2020, ¢. k. 25C/38/2016
- 402 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku I.

Priznava zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanej uloZil povinnost vypratat’ tie €asti parciel KNC
X/X a KNC XXXX/X, zapisané na LV €. XXXX v kat. uz. O., ktorym podfa geometrického planu &. XX/
XXXX zodpovedaju novovytvorené parcely €. X/X - zahrada vo vymere 19 m2 a parcela &. XXXX/X -
zastavené plochy vo vymere 7 m2. V prevySujucej Casti Zalobu o vypratanie nehnutelnosti a o vydanie
bezdbdvodného obohatenia zamietol. Rovnako zamietol povinnost' Zalovanej strpiet vystavbu plota.
Sud prvej inStancie rozhodol aj o protizalobe Zalovanej a urgil, Ze Zalovana je vlastniCkou pozemku
parcely registra CKN €. X/X, zdhrada vo vymere 16 m2, vytvorenej geometrickym planom &. XX/XXXX,
ktory je su€astou tohto rozsudku s tym, Ze tato nehnutefnost’ vznikla z parcely KN C X/X - zahrada vo
vymere 245 m2, zapisaného na LV €. XXXX v kat. uz. O.. Ur€il, Ze Zalovana je vlastnikom pozemku CKN
XXXX/X - zastavana plocha vo vymere 23 m2, vytvoreného geometrickym planom €. XX/XXXX, ktory
je sucastou rozsudku, a to z parcely CKN XXXX/X - zastavana plocha vo vymere 320 m2, zapisaného
na LV & XXXX v kat. tz. O.. Nahradu trov konania stranam nepriznal.

2.V dbévodoch rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na to, Ze pokial ide katastralnu prebiehajucu
medzi pozemkami Zalobcu (LV €. XXXX, kat. Uz. O.) a pozemkami Zalovanej (LV €. XXXX, kat. uz. O.),
tato prebieha inde ako hranica, ktoru ¢&i uz terajSi vlastnici alebo ich pravni predchodcovia dlhodobo
povazovali za skuto&nu pravnu hranicu medzi ich nehnutelnostami. Znalec L.. N. v podanom znaleckom
posudku nezistil, na zaklade €oho doslo k posunu nehnutelnosti, kedZe neexistuje zmluva, ktora by
priebeh hranice menila a pokial ide o znalca L.. S., tento v znaleckom posudku vychadzal zo situacie,
Ze iSlo o skuto€nu delbu v 40 rokoch podfa skuto€ného uzivania medzi pravnymi predchodcami stran
sporu. Sud prvej inStancie skutone nezistil, Ze by doslo k prevodu ¢asti nehnutelnosti prostrednictvom
zmluvy. Vychadzal ale z toho, Ze nehnutefnost bola v hraniciach tak, ako ich Ziada ur¢it protiZzalobou
Zalovana, uzivana minimalne od 40 rokov minulého storo€ia. O existencii uzivacej hranice a existencii



plota na tejto hranici sveddia tak zapisy v PKV vloZkach pozemkovej knihy, ale aj samotné sondy
a rekonstrukcia plota a fotografie predloZzené Zalovanou. Taktiez o existencii tohto plota a uzivani
nehnutelnosti v hraniciach vymedzenych oplotenim svedcia vypovede svedkov, ktori dant nehnutelnost
uzivali, resp. na tychto nehnutelnostiach Zili. K sporom ohfadom hranice medzi pozemkami stran konania
nedochadzalo a nedos$lo k nim ani potom, ¢o nehnutelnosti nadobudol Zalobca. K sporu doSlo az v
Case, ked Zalobca zistil, Ze hranica by mala byt Uplne inde, nez ako ju u€astnici dlhodobo uZzivali.
Takymto sp6sobom oddelené nehnutefnosti, ako je to uvedené v pozemnokniznej zapisnici, obe strany
uzivali bez akychkolvek sporov, preukazatelne od 40 rokoch minulého storoCia a tato skuto&nost
medzi stranami sporna nebola. Pokial by aj pri defbe hranice podla skutoéného uzivania doSlo k
urcitému posunu, podla sudu ide o ospravedinitefny omyl, vzhladom aj na velkost samotného pozemku
s poukazom na to, Ze pre laika ide o taky posun hranice, ktory nie je schopny ani vnimat. V tejto
suvislosti poukazal aj na obsah rozhodnutia Najvy3$ieho sidu CR sp. zn. 22Cdo/1848/1988. Pravni
predchodcovia Zalovanej teda nadobudli pozemky €. X/X a & XXXX/X v omyle vyvolanom tym, Ze
predavajuci previedli nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX v kat. uz. O. v hraniciach ako ich sami
uzivali. Rodigia Zalovanej nadobudli tieto pozemky v dobrej viere, vychadzajuc z uzivacieho prava a
uzivacej hranice pozemkov v €ase nadobudnutia viastnictva a v ich prospech navySe svedcil dlhodoby
pokojny uzivaci stav susednych pozemkov, ked Zalobca, &i jeho pravni predchodcovia nikdy uzivaci stav
a hranice uzivanych nehnutefnosti nenamietali. Rodi€ia Zalovanej sa teda stali opravnenymi drzZitelmi
tychto pozemkov a zdéraznil, Ze plocha novovytvorenych nehnutefnosti celkovi vymeru 39 m2, &o je
necelé percento z celkovej vymery pozemkov zapisanych na LV & XXXX, kat. uz. O.. Zalovana a jej
pravni predchodcovia teda nadobudli vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam vydrzanim este pred
podanim Zaloby.

3. Sud prvej indtancie dalej zistil, Ze Zalovana uzivala okrem CKN parcely X/X aj ast’ povodnej parcely
CKN X/X podla geometrického planu €. XX/XXXX ako parcelu €. X/X. Aj ked v minulosti tuto ¢ast
nehnutelnosti uzivala na zaklade Dohody o bezodplatnom uzivani, potom ako Zalobca podal Zalobu,
bolo zrejmé, Ze v tejto Casti u nehnutefnosti Zalovana na uzivanie nema narok, kedZe bolo zistené,
Ze dohoda o bezodplatnom uzivani bola spisana pravnym predchodcom Zalobcu, ale v &ase, ked uz
nebol vlastnikom tejto nehnutelnosti a nemohol s touto nehnutelnostou ani nakladat. Rovnako sud prve;j
indtancie vyhovel aj v €asti Zaloby o vypratanie parcely €. XXXX/X vo vymere 7 m2 z rovhakého dévodu,
v prevysujucej Casti Zalobu o vypratanie nehnutelnosti zamietol, kedZe bolo zrejmé, Ze nehnutelnosti
Zalovana v tomto rozsahu neuZiva, su oplotené pravnym predchodcom Zalobcu, a teda Zalobca je ten,
kto mb6ze dané nehnutelnosti uzivat bez toho, aby bol obmedzovany Zalovanou na svojich pravach. Sud
prvej inStancie rovnako zamietol Zalobu Zalobcu o uloZenie povinnosti Zalovanej strpiet’ vystavbu plota.
Na uloZeni takejto povinnosti Zalobca nema naliehavy pravny zaujem a az v pripade, Ze by Zalovana
vyvijala konkrétne kroky proti stavbe oplotenia, pripadne znemozfiovala v sulade s § 127 ods. 3 OZ
nevyhnutni dobu a nevyhnutné vstup Zalobcu na jej pozemok za u&elom vystavby plota, v takomto
pripade by sa Zalobca mohol takéhoto naroku domahat.

4. Pokial ide o Zalobu o vydanie bezdbévodného obohatenia, rovnako v tejto Casti Zalobu Zalobcu
zamietol, kedZze nemal za preukazané, aby Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie bezdévodného
obohatenia pred podanim Zaloby a nevidel dévod na priznanie tohto naroku ani od podania Zalobného
navrhu. Ak sa Zalobkyna dozvedela o tom, Ze €ast nehnutelnosti uziva protipravne, bolo to az doru¢enim
Zaloby. Po podani Zaloby si vSak Zalobca vydanie bezdévodného obohatenia neuplatfioval a nepreukéazal
ani vySku, od ktorej odvija takyto narok. O trovach konania stran sporu rozhodol sud prvej inStancie
podla § 255 a nasl. CSP. Uviedol, Zze kazda zo stran konania bola Ciasto¢ne v spore Uspesna, preto
nahradu trov konania nepriznaval.

5. Proti tomuto rozsudku, a to okrem vyroku |., podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol v tejto
Casti rozsudok sudu prvej indtancie zrusit' a vratit mu vec na dalSie konania, alternativhe navrhol v
tejto Casti rozsudok sudu prvej indtancie zmenit tak, aby jeho Zalobe v celom rozsahu bolo vyhovené a
aby protiZzaloba Zalovanej bola zamietnuta. V dévodoch odvolania Zalobca poukazal na to, Zze Zalobou
sa domahal vypratania Casti troch parciel (KNC X/X, KNC XXXX/X a KNC XXXX/X) popisanych v
geometrickom plane, vychadzajic z toho, Ze zo strany Zalovanej nie je reSpektovana katastralna hranica
a tato zasahuje do jeho vlastnickych prav, pretoze uziva Cast parciel, ktoré mu vlastnicky patria. Podla
zalobcu, v priebehu dokazovania bolo nesporne preukazané, ze katastralna hranica medzi susediacimi
pozemkami prebieha tak, ako prebiehala v roku 1948, kedy pravni predchodcovia tieto svoje pozemky
kupili. Bolo preukazané aj to, Ze Zalovana uziva tie €asti parciel X/X, XXXX/X a XXXX/X, ktorym podla



geometrického pladnu Z. Z. - B., zodpovedaju novovytvorené parcely €. X/X, XXXX/X a XXXX/X. Tvrdi,
Ze Zalovana nemohla vydrzat’ vlastnicke pravo k tymto parceldm. Samotna skutoénost, Ze jej stari
rodiCia kupili susedné pozemky do svojho vlastnictva a postavili na nich plot napriek tomu, Ze pozemky
dlhodobo uzivali, nie je dévodom ani titulom pre ich vydrzanie. To, Ze niekto kipi pozemok, na ktorom
si postavi plot a pritom si prihradi ¢ast’ susedného pozemku bez dalSieho neznamena, Ze sa stane jeho
opravnenym drzitefom a Ze neskér k nemu vlastnicke pravo vydrzi. Zdérazfiuje, Ze prvym predpokladom
opravnenej drzby je dobromyselnost, ktora je zaloZzena na vedomi drzitela, Ze mu vec vlastnicky patri z
urcitého doévodu. Opravnenym drzitelom by pravni predchodcovia Zalovanej mohli byt len vtedy, ak by
preukazali, Ze tuto €ast spornych pozemkov si alebo zamenili so susedmi alebo od nich ju odkupili alebo
by im tu €ast' niekto daroval alebo by mali iny titul pre opravneny vstup do drzby. Nie je mozné, aby sa
stali vlastnikmi Casti susedovej parcely len preto, Ze si ju oplotili a sused ni€ nenamietal. Ak by pravni
predchodcovia Zalovanej boli dobromyselni, Ze im tato ¢ast pozemku vlastnicky patri, nepotrebovali
by uzatvarat dohody ohladom tejto Casti parciel z jeho starymi rodi€mi na obecnom urade. Zo strany
Zalovanej podla Zalobcu nebol vyprodukovany Ziaden d6kaz o tom, ako a z akého dévodu sa ploty medzi
susednymi pozemkami postavili a uz vébec nie to, &i boli postavené v roku 1948. Aj Zalobca poukazal
na judikaturu NajvysSieho sudu SR v zmysle tom, Ze opravnena drzba sa musi opierat’ o pravny titul a
sucasne musi byt poctiva v zmysle existencie dobrej viery drzitela a len vynimo¢ne sa mbze zakladat na
ospravedinitefnom pravnom omyle, pricom omyl drzitela vychadzajuci z neznalosti alebo nedokonalej
znalosti jednoznacného a zrozumitefného ustanovenia zakona, je pravny omyl neospravedinitelny.
Podla Zalobcu, dobromyselnosti pri vydrzani tychto spornych pozemkov by sa Zalovana a jej pravni
predchodcovia mohli domahat iba v pripade, ak by si pozemok dali zamerat' a tento bol zamerany
nespravne. Na zaklade tychto dévodov navrhol Zalobca podanému odvolaniu vyhoviet.

6. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania, podala v€as odvolanie aj Zalovana, ktora
navrhla, aby v tejto €asti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a priznal Zalovanej pravo
na nahradu trov konania podla pomeru jej Gspechu v spore, a to minimalne v rozsahu 80 %. Zalovana
v odvolani zdbraznila, Zze predmetom konania bolo pat narokov uplatnenych stranami sporu tak, ako
to vyplyva aj z vyrokovej Casti rozhodnutia prvoindtanéného sudu. Uvadza, Ze v Casti naroku zalobcu o
vypratanie nehnutelnosti bol Zalobca Uuspesny len Ciastoéne, a to pokial ide o East’ vypratania pozemkov
KCN X/X, XXXX/X, vo zvy8nej €asti bol neuspesny, kedZe Zalobu vo zvysku zamietol (vyrok Il. rozsudku),
neuspech Zalobcu v konani o naroku na vypratanie nehnutefnosti je 50 % a uspech Zalovanej 50 %, teda
Uspech stran v tejto &asti bol rovnaky. Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia sud prvej indtancie
zamietol, tu bol Uspech Zalovanej 100 % a rovnako zamietol Zalobu Zalobcu o ulozenie povinnosti
Zalovane;j strpiet vystavbu plota. Aj v tejto Easti mala Zalovana uspech 100 %. Zdérazfiuje, Ze protizalobe
Zalovanej bolo v celom rozsahu vyhovené, a teda jej uspech bol 100 %. S poukazom na tieto skuto€nosti
Zalovana ma za to, Ze Uspech Zalobcu v konani bol 10 %, pokial ide o &iastoéné vyhovenie Zalobe o
vypratanie nehnutelnosti a Uspech Zalovanej bol 90 %, ide o jej Uspech v 4 vyrokoch rozhodnutia sudu
v rozsahu 100 % v jednom vyroku 50 %. Z toho je nesporné, Ze pomer Uspechu stran nebol rovnaky a
neboli tak splnené zakonné predpoklady pre nepriznanie nahrady trov konania Ziadnej zo stran sporu.
Na zaklade tychto dévodov navrhla Zalovana podanému odvolaniu vyhoviet.

7. Zalovana sa rovnako vyjadrila k odvolaniu Zalobcu. Nesuhlasi s argumentmi Zalobcu uvedenymi
v odvolani a opakovane poukazovala na svoju argumentaciu vyjadrovanu v prvoin§tanénom konani
so zdbraznenim, Ze pri nadobudani nehnutelnosti darovacou zmluvou v dobrej viere vychadzala z
uzivacieho prava a uzivacej hranice pozemkov v ¢ase nadobudnutia vlastnictva. Navrhla rozsudok,
okrem vyroku o trovach konania, potvrdit ako vecne spravny.

8. Zalobca sa vyjadril k vyjadreniu Zalovanej zo diia 03.12.2020. Zotrval na argumentacii, ktord uviedol
v podanom odvolani a vyjadrenia Zalovanej povazuje za tenden¢né a zavadzajuce.

9. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda okrem vyroku I., ktory nebol
dotknuty odvolanim stran konania v zmysle zasad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona &€. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolania stran
sporu opodstatnené nie su.

10. Je potrebné konstatovat, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto&nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa



na tychto pravnych a skutkovych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, €i svoje rozhodnutie odévodnil, to vietko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (do pozornosti nalez Ustavného studu SR II. US 78/05).

12. Zalobca tvrdi, Ze pokial ide o vec samu, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie spogiva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikaciu prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval, vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uZivat, poZivaj jeho plody a Uzitky a nakladat’ snim.

Podla § 124 Obcianskeho zakonnika, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa
im rovnaka pravna ochrana.

Podla § 126 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

13. Sudnu ochranu vlastnickeho prava k hnutefnym veciam i k nehnutelnostiam poskytuje zékon v
citovanom ust. § 126 Obcdianskeho zakonnika vlastnikom proti tomu, kto neopravnene zasahuje do ich
vlastnickeho prava. Zakladnym predpokladom Uspechu vlastnickej Zaloby je preukazanie vliastnickeho
prava, avSak ani preukazanim tohto opravnenia nemusi byt ndrok na ochranu opodstatneny, ak Zalovany
ucastnik ma pravo na uzivanie veci alebo na zasahovanie do vlastnickeho prava na zaklade platne;j
zmluvy, vecného bremena, &i inych skutoénosti.

14. V pravnej veci susedskych vztahov je premietnutd zasada vzajomnosti spo€ivajuca v tom, Ze
ochrana, ktord sa poskytuje pravam vlastnika jednej veci, nesmie byt v nepomere k spravodlivej
ochrane prav vlastnika druhej veci. Z tohto hladiska prava a povinnosti vSetkych zi&astnenych subjektov
susedskych vztahov su rovnaké.

15. V danom pripade ide o rieSenie pravnych vztahov stran konania, ktori su vlastnikmi susediacich
pozemkov, ked Zalobca je vlastnikom parciel zapisanych na LV & XXXX, kat. uz. O. (parcely KN X/X,
KN XXXX/X, KN XXXX/X a KN XXXX/X) a Zalovana je vyluénou vlastniCkou parciel KN X/X, KN XXXX
a KN XXXX, vedenych na LV ¢. XXXX, kat. uz. O..

16. Zalovana v konani argumentovala okrem iného tym, Ze hranica medzi danymi pozemkami je
vymedzena pévodnym oplotenim, ktoré zrealizoval v minulosti jej pravny predchodca a priebeh takto
vymedzenej hranice az do doby zaciatku sporu bol stranami, &i ich pravnymi predchodcami, pokojne
uzivany a reSpektovany.

17. Za ucelom nepochybného zistenia, ¢i oplotenie postavené medzi susediacimi pozemkami stran
konania sa nachadza na vlastnickej hranici medzi tymito pozemkami, sa sud prvej inStancie oboznamil
s obsahom znaleckého posudku &. X/XXXX znalca L.. P. S., A.. Znalec uviedol, Ze oplotenie, ktoré
sa nachadza medzi pozemkami v uZivani Zalobcu a Zalovanej nezodpoveda hranici pravnej. Medzi
stranami nebolo sporné, Ze medzi pozemkami stran konania, pokial ide o parcely CKN X/X a CKN X/
X, kat. uz. O., sa nachadzalo pévodné oplotenie a pokial ide o oplotenie terajsie, toto postavil pravny
predchodca Zalobcu. Znalec sa zaoberal tym, &i v pripade susediacich pozemkov nie su zachované
urcité znaky pévodného oplotenia z obdobia 40 rokov 20. storo€ia, ktoré sa na pozemkoch nachadzalo



a za tym ucCelom boli vykopané dve sondy, ktoré boli nasledne zamerané za ucelom rekonstrukcie
spominaného oplotenia a mozZnostou jeho porovnania so stavom pravnym tak, ako je evidovany v
katastri nehnutelnosti. Zistil, Ze pokial ide existujuce oplotenie nachadzajuce sa na parcele KNC X/
X, toto je od sucasnej hranice s pozemkom KN &. X/X vzdialené 2,6 m. Na zaklade vykonanych sond
znalec zrealizoval rekonstrukciu pévodného oplotenia s hribkou 0,3 m a zdéraznil, Ze posudzovana
majetkova vlastnicka hranica medzi parcelami registra CKN X/X a CKN X/X, kat. uz. O., vystihuje priebeh
pévodného oplotenia z roku 1948, ktoré bolo realizované na zaklade skutoCnej delby a skutoéného
rozdelenia z obdobia roku 1940 pravnymi predchodcami stran. Znalec nenasiel v archivoch geometrické
plany alebo inu relevantnu listinu ohfadom daného delenia, ¢o potvrdil aj znalec L.. M. N. v znaleckom
posudku €. XX/XXXX.

18. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost a po dobu desat’ rokov, ak ide o
nehnutefnost.

Podla § 130 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak je drZitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny
o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
drzba je opravnena.

Podla § 134 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, do doby podla ods. 1 sa zapodita aj doba, po ktort mal
vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

19. Vydrzanie vlastnickeho prava predstavuje nadobudnutie vlastnictva v doésledku kvalifikovanej
drzby veci, vykonavanej po zakonom stanovenu dobu. Funkciou vydrzania je umoznit nadobudnutie
vlastnictva drzitelovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, pri¢om tato dobra
viera (dobromyselnost) je podla platnej upravy dana ,so zretefom na vSetky okolnosti veci“. Opravnena
drZzba sa nemusi nutne opierat’ o existujuci pravny dévod; postaci, aby bol dany aj domnely (putativny)
pravny dévod. Péjde viak vzdy o to, aby drzitel bol so zretefom ku vSetkym okolnostiam v dobre;j viere,
Ze mu taky pravny dévod sveddi.

20. V konani neboli spochybnené zistenia prvoinstanéného sudu v zmysle tom, Ze pokial ide o parcely
CKN X/X'a CKN XXXX/X, kat. uz. O., vytvorené geometrickym planom &. XX/XXXX a ich uzivanie stranou
Zalovanou, resp. jej pravnymi predchodcami, neboli tu dlhodobo Ziadne relevantné spory tykajuce sa
priebehu hranice medzi pozemkami stran konania v tejto Casti.

21. Je preto spravny zaver sudu prvej instancie poukazujuci na nadobudnutie vlastnictva tychto
nehnutelnosti vydrZzanim stranou Zalovanou, aj so zohfadnenim ospravedinitefného omylu, pokial doSlo
k ur&itému posunu pri delbe hranice pravnymi predchodcami podfla skuto&ného uzivania, vzhfadom na
velkost’ pozemku (celkovo 39 m2), €o tvori necelé percento z celkovej vymery pozemkov zapisanych
na LV & XXXX, kat. uz. O..

22. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o zamietnuti Zzaloby v €asti uloZenia povinnosti Zalovanej
strpiet’ vystavbu oplotenia, kedZe nebolo zistené, aby v sulade s § 127 ods. 3 OZ, Zalovana branila
realizacii tohto zadmeru zalobcu. Podobne, pokial ide o Ziadané bezdbvodné obohatenie (§ 451 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika), sud prvej inStancie spravne zdbéraznil nepreukazanie tejto Casti naroku
Zalobcom.

23. Spravnemu rozhodnutiu o veci napokon zodpoveda aj vyrok o trovach konania stran sporu. V
sporovych konaniach sa ohfadom néhrady trov konania uplatiiuje tzv. zasada uspechu (§ 255 a nasl.
CSP), teda strane, ktora mala vo veci plny uspech sud prizna nahradu trov proti strane neuspesne;j.
U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym
petitom, teda, ak sa jeho zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala plny uspech vo veci, ma
narok na nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov vo i protistrane, ktora vo veci Uspech nemala. Ak
strana nema plny Uspech vo veci, vzdy ma Ciastoény uspech, teda kazda strana (Zalobca aj Zalovany) je
sCasti uspesna a s€asti neuspesna. Ak je pomer Uspechu obidvoch stran zhruba rovnaky, sid rozhodne,
ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Podla obsahu narokov stran konania v ich
vzajomnych vztahoch je potrebné konstatovat, Ze tieto boli uplatiované a suviseli so zakladnou otazkou
vyporiadania vlastnickej hranice medzi ich susediacimi nehnutefnostami a v tomto smere bol ich uspech



vo veci Ciastogny (so zretelom na celkovy vysledok sporu), €o sud prvej indtancie pri rozhodovani podla
§ 255 a nasl. CSP spravne zohladnil.

24. Odvolaci sud vo vztahu k prezentovanym odvolacim namietkam stran nezistil, aby postupom
sudu prvej indtancie doslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil stranam
uskutoChovat im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (odvolaci dovod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. b CSP). Sud prvej inStancie napokon
svoje rozhodnutie riadne a v Uplnosti odévodnil. Je potrebné uviest, Ze poziadavka na riadne,
uplné odbévodnenie rozhodnutia predstavuje zasadu spravodlivého procesu, ¢o vyplyva aj z judikatury
Eurdpskeho sudu pre fudské prava. Judikatdra tohto sudu v8ak nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny, bola dana v odévodneni rozhodnutia odpoved.
Specificka odpoved sa vyzaduje na taky argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci (Ruiz Torja ¢/
Spanielsko z 09.12.1994).

25. Odvolaci sud vzhlfadom na vsetky tieto dévody rozsudok okrem vyroku . potvrdil postupom podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP.

26. O trovach tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 a nasl. CSP. S ohfadom na vysledok odvolacieho konania, pokial ide o vec samu, patri Zalovanej
vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu vzniknutych trov, o vySke ktorych rozhodne sud prvej indtancie
postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



