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Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne R. G., byvajtcej v B.,
zastipenej Mgr. V. S., advokatom v B., proti Zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, 0 nahradu
nemajetkovej ujmy sposobenej nespravnym uradnym postupom, vedenej na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp. zn. 21C 83/2010, o vylaéeni sudkyne Krajského sudu v Bratislave

z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 3Co 69/2012, takto

rozhodol:

Sudkyia Krajského sudu v Bratislave JUDr. M. S. je vyluéena z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 3Co 69/2012 (vec

Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 21C 83/2010).

Odovodnenie

V konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 3Co 69/2012 vzniesla
Zalobkyna pisomnym podanim z23. aprila 2012 némietku zaujatosti proti predsednicke
senatu 3Co JUDr. M. S.. Namietku odovodnila tym, Ze predsednicka senatu ma k nej
negativny osobny vztah. Na vysvetlenie uviedla, ze 6. maja 2002 jej justi¢na straz v budove
Krajského sudu v Bratislave odobrala film z fotoaparatu a odovzdala na sekretariate
predsedni¢ky sadu, ktorou bola vtedy prave JUDr. M. S.. Nasledne JUDr. S. podala na fiu
trestné oznamenie pre poruSenie smernice predsednicky Krajského sudu v Bratislave.
Zalobkytia uspe$ne napadla smernicu podnetom na prokuratiru a podala itri staZnosti na
JUDr. S. pre rozne poruSenia zikona. Nezakonnost’ postupu justiénej straZe neskor
konstatovala Sekcia trestného prava Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Podl'a

zalobkyne podanie trestného ozndmenia pre konanie, ktoré uplne zjavne nebolo trestnym

¢inom, indikuje existenciu osobnej averzie voéi nej. Z iného dévodu by totiz JUDr. S. ako
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dlhoro¢na a fundovana sudkyna nemohla tak zjavne neopodstatnené trestné oznamenie podat’.
O averzii vo¢i nej sved¢i i opakované poruSovanie jej prav zo strany tejto sudkyne. Na zaver
zalobkyfa skonstatovala, Ze samotna skuto¢nost’ podania troch staznosti na JUDr. S., ako aj
Gispesny podnet na prokuratiru vytvara medzi nimi negativnu emoénu vizbu, ktora JUDr. S.

vylucuje z rozhodovania tejto veci.

Predsedni¢ka senatu JUDr. M. S. vo svojom vyjadreni k namietke zaujatosti uviedla,
ze zalobkyiiu osobne nepoznd a vocinej nepocitovala anepocituje ziadnu zaujatost. Na
skuto¢nosti uvedené v ndmietke si vzhl'adom na ¢asovy odstup desiatich rokov spomina len
vel'mi matne. Nepoprela, Ze boli vykonané urcité ukony podl’a listin, ktoré Zalobkyna prilozila
k ndmietke. 'V tejto suvislosti uviedla, Ze tieto ukony boli vykonané za Krajsky sad
Vv Bratislave ako inStituciu a neboli to kroky jej osoby voci zalobkyni. Ak doslo k urcitym
postupom, boli vykonané po rozhodnuti celého vedenia sudu. Dalej uviedla, e pripadné
podanie trestného ozndmenia nevypracovala. Ak takyto tikon bol vykonany, tak bol vykonany
pracovnikmi sudu, ktorym bola uloha ulozena. Nepoprela vsak, ze takéto podanie podpisala.
Pre pripad, Zze by nadriadeny sid nepovazoval za vhodné, aby v predmetnej veci konala

a rozhodovala, vyslovila sthlas s tym, aby vo veci konal a tato prejednal iny sudca.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Bratislave
(§ 16 ods. 1 tretia veta O.s.p.) posudzoval opodstatnenost tvrdenej moznosti vzniku
pochybnosti o nezaujatosti sudkyne JUDr. M. S. z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je

sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci.

Podl'a ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a
rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k G¢astnikom alebo k ich zastupcom

moZno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Na sude vysSieho stupfia st vyli€eni i sudcovia, ktori rozhodovali vec na sude

niz8icho stupia, a naopak. To isté plati, ak ide o rozhodovanie o dovolani (§ 14 ods. 2 O.s.p.).

Ucelom citovanych ustanoveni je prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k

nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo k ich zistupcom a tiez predist moznosti
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neobjektivneho rozhodovania. Sledovanému ciel'u zodpoveda aj pravna uprava skutocnosti,

ktoré st z hl'adiska vylucenia sudcu povazované za pravne relevantné. St nimi:

1. existencia pravne vyznamného vztahu sudcu
a/ k veci, v ramci ktorého vzt'ahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na ur¢itom
sposobe skonéenia konania a rozhodnutia o veci, alebo
b/ k ucastnikom konania, ktory vztah by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo
osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo
¢/ k zastupcom ucastnikov konania, ktory vztah by bol zalozeny na pomere

vykazujucom znaky vzt'ahu uvedeného pod bodom b/,

2. skuto¢nost’, ze sa sudca
a/ stidu vyssieho stupna zacastnil rozhodovania o veci na sude nizSieho stupnia,

b/ sudu nizsieho stupiia zucastnil rozhodovania o veci na sude vysSieho stupna.

V danom pripade zistené skutkové okolnosti nezakladaji doévod pre aplikaciu
citovaného ustanovenia § 14 ods. 2 O.s.p. a bolo potrebné zaoberat’ sa skimanim, ¢i je dany
dévod vzmysle ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., pre ktory mozno mat pochybnosti

0 nezaujatosti namietanej sudkyne Krajského sudu v Bratislave.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i tu st alebo nie st také
skutoénosti, ktoré moézu sposobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri napr. Fey
proti Rakusku). Pri posudzovani, ¢i je ten — ktory dovod podstatny z hladiska obavy, ze
konkrétny sudca nie je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité,
ale nie rozhodujuce; urCujuce je to, ¢i takdto obava sa moéze povazovat objektivne za

opravnenu.

Z judikatary Eurdpskeho sudu pre Pudské prava a Ustavného sudu Slovenskej
republiky mozno vyvodit’, ze subjektivne hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’
prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne v§ak nemozno povazovat’ to, ako

sa nestrannost’ sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuju okolnosti
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objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, ze sudca

ur¢itym, nie nezaujatym vzt'ahom K veci disponuje.

V danom pripade Zalobkyiia vyvodzuje zaujatost JUDr. M. S. z toho, Ze tato sudkyna
ma k nej negativny osobny vztah. Existenciu tohto vzt'ahu v namietke odovodiuje tym, Ze
JUDr. S. v minulosti na fiu podala zjavne neopodstatnené trestné oznamenie a nasledne doglo

zo strany tejto sudkyne k opakovanému porusovaniu jej prav.

Z obsahu listin prilozenych zalobkyiiou k namietke nadriadeny sud zistil, ze 6. maja
2002 zalobkyna fotila v priestoroch Krajského sudu v Bratislave, avsak film jej bol odobraty
justi¢nou strazou a uschovany na sekretariate predsednicky sudu. Na ziadost’ o vratenie filmu
jej JUDr. M. S. ako predsednitka sudu oznamila, ze v zmysle smernice Krajského stdu
V Bratislave na ochranu osob amajetku z 1. jula 1998 je fotografovanie mozné len
s predchadzajiicim povolenim predsedu stdu a postup justiCnej straze bol v sulade s touto
smernicou, ako aj zdkonom ¢. 4/2001 Z. z. Dodala, ze film nemdze zatial’ Zalobkyni vratit,
lebo podala na jej konanie trestné ozndmenie. Zalobkyia uspesne napadla uvedenti sSmernicu
podnetom na prokuratru a taktie? podala aj tri staznosti na JUDr. S. pre rozne porusenia
zakona. Sekcia trestného prava Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pri
presetrovani vybavenia staznosti zalobkyne generalnym riaditelom ZVIJS skonstatovala, Ze
prislusnici justinej straze v suvislosti s odobratim filmu porusili § 48 ods. 5 zdkona ¢. 4/2001

Z. 7. 0 Zbore vdzenskej a justi¢nej straze.

Podl'a nazoru nadriadeného sudu stuhrn zistenych zavaznych skuto¢nosti a to najma tej,
7e zakonna sudkyiia JUDr. S. podala len kvéli foteniu v budove krajského stidu na zalobkyiiu
trestné ozndmenie a ze postup justi¢nej straze v suvislosti s odobratim filmu Zalobkyni, ktory
JUDr. S. oznadila za spravny, bol neskor Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
kvalifikovany ako nezakonny, objektivne moze vyvolat pochybnosti o tom, & JUDr. S. bude
v predmetnej pravnej veci postupovat vo vztahu k zalobkyni nezaujato a nestranne.
Okolnost, Ze JUDr. S. vykonala spominané ukony vo vztahu k Zalobkyni ako predsednicka
stdu, je nepodstatna, nakol’ko plnenie tejto funkcie je spojené s neoddelitelnym statusom

sudcu; za irelevantné v tomto pripade treba mat’ aj to, ze od tychto udalosti uplynula zna¢na

doba.
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Posudenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu,
¢1 sa citi, resp. neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivnej tvahe, ¢i mozno usudzovat’, ze by sudca
zaujaty mohol byt. Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti, resp.
nezaujatosti zakonného sudcu je teda to, ¢i obava ucastnika konania sa javi objektivne

opravnena.

Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale
podla objektivnych symptémov. Prave tu sa uplathuje tzv. teoria zdania nezaujatosti
[porovnaj tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit', ze je
poskytovana (,,Justice must not only be done, it must also be seen to be done*)]. Nestaci, ze
sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti
Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich inStitucionalnych,
organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanej veci a k

ucastnikom konania, resp. aj k ich zastupcom.

So zretelom na uvedené zavery — postupujuc podla spomenutej tedrie zdania, t..
z dovodu uplatnenia kritéria objektivnej nestrannosti Najvyssi sid Slovenskej republiky
rozhodol tak, e predsedni¢ku senatu 3Co Krajského sidu v Bratislave JUDr. M. S. vylugil

z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.
Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. maja 2012
JUDr. Milan D e a k, v. 1.

predseda senatu

Za spravnost’ :
Hrckova Marta



