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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky L. B. proti
odporcovi V. B., 0 rozvod manzelstva a ipravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom, vedenej na Okresnom sude Senica pod sp.zn. 7 P 96/2011, o0 navrhu navrhovatel’ky

na prikazanie veci Okresnému sudu Bratislava V, z dévodu vhodnosti , takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci sp.zn. 7 P 96/2011 Okresného sudu Senica Okresnému

sudu BratislavaV, sa nevyhovuje.

Odovodnenie

Okresny sud Senica predlozil na rozhodnutie Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky
navrh navrhovatel’ky na prikdzanie veci inému sidu podla § 12 ods. 2 O.s.p. z dovodu
vhodnosti. Navrhovatel’ka svoj ndvrh odovodnila tym, ze neméa doveru k zdkonnej sudkyni,
vzniesla namietku zaujatosti, ktorej vSak nebolo vyhovené, a preto ma za to, Ze na Okresnom

sude Bratislava V je redlna moznost’ relevantného a nezaujatého konania.

Odporca sa k navrhu na prikazanie veci nevyjadril naprick tomu, Ze vyzvu

na vyjadrenie riadne prevzal dila 14. aprila 2012.

Najvyssi sad Slovenskej republiky prejednal vec v zmysle § 12 ods. 3 O.s.p.
arozhodol, Zze navrhu na prikazanie veci Okresného sudu Senica sp.zn 7 P 96/2011
Okresnému sudu Bratislava V sa nevyhovuje, lebo neboli zistené zdkonné predpoklady

navrhovaného opatrenia podl'a § 12 ods. 2 O.s.p.

V zmysle § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikdzat' inému sudu toho istého stupiia aj

Z doévodu vhodnosti.
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Dovody vhodnosti pre prikazanie veci inému stdu su také okolnosti, ktoré umoznia
hospodérnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie

prejednanie veci inym ako prislusnym stdom.

Postup podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. je vynimkou zo zasady, Ze konanie sa vedie na sude,
ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonnych kritérii. Skuto€nosti, ktoré odovodnujii odiatie
veci z dovodu vhodnosti prislusnému stdu a prikdzanie inému stdu, sa musia vyznacovat
urcitou mimoriadnostou, pretoze takyto postup je sicasne vynimkou z ustavne garantovanej

zasady, ze nikto nesmie byt’ odnaty svojmu zakonnému sudcovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval navrh navrhovatelky
na prikdzanie veci a iou uvadzané doévody za nepostacujuce, nakol’ko skutocnost’, ze nema
doveru ku zakonnej sudkyni, ktora vyplyva z jej subjektivneho pocitu bez redlne podlozenych
skutoénosti, ako je zrejmé iz dovodov uvadzanych v namictke zaujatosti, nie je takou
mimoriadnou skutoénostou, ktora by oddévodiiovala nerespektovanie &l. 48 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu navrhovatel’ky na prikazanie veci

v zmysle § 12 ods. 2 O. s. p. nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. maja 2012
JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



5 Ndc 11/2012



