Najvy$si sad 5 Ndt 6/2012

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi  sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinen¢ho J. S. a spol. pre preéin  podvodu  spolupachatel'stvom
podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. vedenej na Okresnom sude Bratislava V
pod sp. zn. 6 T 28/2012 o navrhu na odnatie a prikdzanie veci na neverejnom zasadnuti

konanom v Bratislave 16. maja 2012 takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestndA vec obvinenych J. S.
aS. 0O. vedend naOkresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 6 T 28/2012
pre pre¢in podvodu spolupachatel'stvom podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., sa tomuto

sidu neodnim a.

Odovodnenie

Okresny prokurator v Bratislave V podal 8. marca 2012 pod ¢. 3 Pv 1202/09
na Okresnom sude Bratislava V obzalobu na obvinenych J. S. aS. O. pre precin podvodu
spolupachatel'stvom podla § 20, § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., ktorej trestnej Cinnosti sa mali

dopustit’ na skutkovom zaklade, ze

dna 11.11.2007 v reStauracii Mc Donalds nachadzajiacej sa v obchodnom centre
Aupark na Einsteinovej ulici obvineny S. O. po vzajomnej dohode s obvinenym J. S., ktory
ho ustne poveril aby vystupoval ako zastupca spolo¢nosti A. Ltd, X. P. Avenue, N., G., MI,
495252, USA, ktora vsak v skuto¢nosti nikdy neexistovala, podpisal kipnu zmluvu
s poskodenym Ing. I. V., ktorej predmetom bol predaj osobného motorového vozidla

Mercedes B 180 CDI, rok vyroby 2006, ¢iernej farby, s plnou vybavou za dohodnuta kiapnu
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cenu 480.000,- Sk. V zmysle uvedenej zmluvy sa obvineny S. O. zaviazal predmet predaja
dodat’ do 6 tyzdinov od uzavretia zmluvy, pricom v ten isty den poSkodeny Ing. I. V. uhradil
zalohu VO vyske 145.000,- Sk Vv pobocke T, a.s. na ucet
¢. X. vedeny v T., a.s. na obvinen¢ho S. O. aten nasledne dia 12.11.2007 preposlal tuto
zalohu na ucet ¢. X. vedeny v T., a.s. na obvineného J. S., pricom osobné¢ motorové vozidlo
poskodenému nikdy nebolo odovzdané a ani vratend uhradend zaloha, aj napriek viacerym
urgenciam, ¢im sposobili poskodenému Ing. I. V., nar. X., trvale bytom V., S. ul. &. X., $kodu
vo vyske 4813,12 Eur (145.000,- SK).

Predseda senatu Okresného sudu Bratislava V predlozil Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky 2. maja 2012 trestni vec obvinenych s nidvrhom, aby trestnd vec
bola tomuto sidu odiata a prikdzana na prejednanie a rozhodnutie Okresnému stdu Prievidza.
Svoj névrh odévodnil tym, ze proti obvinenému S. sa od roku 2009 vedie trestné stihanie na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 2 T 151/2009, ktor¢ doposial

nie je ukoncené, a preto je tu dovod na spolo¢né konanie podla § 18 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid najblizSie spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Bratislava V' a Okresnému sudu Prievidza, ktorému je prikazanie veci
navrhnuté, preskimal podany navrh na odnatie a prikdzanie veci a zistil, ze navrh predsedu

senatu na odnatie a prikdzanie veci nie je dovodny.

V danom pripade niet sporu o tom, ze podla ustanoveni § 15 a § 17 ods. 1 Tr. por.
je vecne i miestne prisluSnym stdom na prerokovanie trestnej veci obvineného J. S. a spol.
Okresny sud Bratislava V, z ¢oho vychadzal i okresny prokurator, ked’ na tomto sude podal na

obvinenych obzalobu.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dévodov moze byt vec prisluSnému sudu
odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikazani veci rozhoduje

sud, ktory je obom sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Pojem doélezit¢ dovody nie je v Trestnom poriadku bliz§ie definovany.
Je vSak nepochybné, ze musi ist o skutocnosti, ktoré st svojou povahou vynimocné,

pretoze ustanovenie § 23 Tr. por. je zdkonnym prelomom do zésady, ze nikto nemdze
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byt odnaty jeho zakonnému sudcovi (sudu) vyjadrenej v ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Studna prax za doélezité dovody povazuje také, ktoré v konkrétnom pripade umoznia
celkovo lepSie uplatnit’ zakladné zasady trestného konania a splnenia jeho tcelu inym sidom
toho ist¢ho druhu a stupiia, nez sidom miestne prislusSnym. Medzi dolezité dovody mozno
priradit’ predovSetkym také okolnosti, ktoré zabezpe€uju nalezité zistenie skutkového stavu
veci V rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné posobenie konania a ¢o najrychlejsie,

avsak zakonné a Spravodlivé prerokovanie a rozhodnutie veci.

V ustanoveni § 18 ods. 1 Tr. por. je obsiahnuta z4sada, Ze 0 vSetkych trestnych ¢inoch
toho ist¢ho obvineného a proti vSetkym obvinenym, ktorych trestné Ciny spolu suvisia,
sa mdze vykonat’ spolo¢né konanie, ak to zrejme nebude branit’ ukonceniu veci v primeranej
lehote. V ramci uplatiiovania tejto zasady mozno potom vyvodzovat, ze dolezitym dévodom
pre odnatie a prikazanie veci tzv. delegaciu moze byt i snaha o zaistenie spolo¢ného konania
Vv pripadoch, kedy boli podané obZzaloby na toho istého obvinen¢ho na rdznych stdoch,

pricom by inak boli splnené podmienky na spolo¢né konanie.

V posudzovanej veci bola podand obzaloba na prislusnom sude pre skutok,
ktory sa mal stat’ v roku 2007. Z navrhu na delegéciu vyplyva, ze dovodom na odnatie veci
zdkonnému sudcovi asudu méa byt trestné stihanie, ktoré je vedené na obvineného
J. S. na Okresnom sude Prievidza. Ziadne konkrétne dokazy o tejto skutoénosti predlozeny
spisovy materidl neobsahuje. V tejto suvislosti najvyssi sid pripomina, Ze predtym ako
miestne prislu$ny sid da pripisom podnet na delegaciu veci, je povinny zistit’ vSetky okolnosti
a zabezpecit' dokazy vyznamné pre posudenie, ¢i su v posudzovanej veci dané dolezité
dovody pre pripadnt  delegiciu  inému  sudu. Ulohou najvy$icho  sadu
je iba preskiumat’ a nasledne posudit’ opodstatnenost navrhu na delegaciu veci, nie vsak
zabezpecovat’ dokazy na potvrdenie skuto€nosti potrebnych pre také rozhodnutie a nahradzat’

tak ¢innost’ prislusného sudu.

Z vysSie uvedené¢ho vyplyva, Ze v posudzovanej veci prisluSny sid vo svojom
podani neuviedol ziadny relevantny dovod pre odnatie a prikdzanie veci vzmysle
§ 23 ods. 1 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 16. maja 2012

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Véghova



