Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 25C0/84/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120449778

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lydia Galisova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:6120449778.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej, v spore zalobcu: Bytkomfort, s.r.o. so sidlom Nové
Zamky , SNP 9, ICO: 36 555 193, proti zalovanym: v 1. rade J. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/
XX, M. S, v2.rade S. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., W. XX/b, X/X, G.. M., D. republika, o zaplatenie
610,97 eura s prislusenstvom, o odvolani zalovaného v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky zo dfia 16. juna 2021 pod ¢ .k. 9C/12/2021-93 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$uje avec mu vr
a c i a na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanych v 1. a v 2. rade spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit' Zalobcovi istinu 610,97 eura, pravidelnymi mesaénymi splatkami po 30 eur, pod
stratou vyhody splatok, vzdy k 25. dfiu v mesiaci, az do Uplného vyrovnania, po&nuc od pravoplatnosti
rozsudku. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, vo&i zalovanymv 1. a v 2.
rade. Uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou 27.04.2021 domdhal zaplatenia sumy 610,97 eura ako
nedoplatok na uhradach za platenie poskytované s uzivanim bytu a dlh na dhradach najomného, ktoré
predstavovali sumu ku diu 30.11.2020 610,97 eura. Nasledne v bode 9. uviedol, ze zalobca sa domahal
nezaplatenych uhrad najomného k vyuctovaniam za roky 2018, 2019, 2020.

X.X. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze rozhodnutim o prideleni bytu zo dfia 11.05.1988 bol v tom Case
Zalovanej v 2. rade, manzelke Zalovaného v 1 . rade prideleny Okresnym bytovym podnikom - M. S.
3-izbovy byt na C. €. XX - prizemie, byt €. X, M. S.. Zo zapisu o dohode a odovzdani a prevzati bytu
zo dna 06.06.1988 vyplyva, Ze vtedajSi Okresny bytovy podnik M. S. dojednal s p. S. G. odovzdanie
a prevzatie bytu v M. S. na C. XX diiom 11.05.1988. Za obdobie od 01.10.2018 do 31.10.2020 bol dlh
Zalovanych za rok 2018 je 79,95 eura a za rok 2019 463,81 eura a k 30.11.2020 nedoplatok v celkovej
vySke 463,81 eura na ndjomnom a na uhradach spojenych s uzivanim bytu. Zo sumarnej analyzy platieb
za obdobie od 01.10.2018 do 30.11.2020 vyplyva, Ze dlh Zalovanych za rok 2018 na ngjomnom je 79,95
eura a za rok 2019 463,81 eura a k 31.12.2020 nedoplatok v celkovej vySke 610,97 eura na ngjomnom
a na uhradach spojenych s uzivanim bytu.

1.3. Na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 685 odsek 1 OZ, § 697 OZ. Na zaklade vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, jednoznalne pravne preukazana,
lebo Zalovani porusili podmienky najomnej zmluvy so Zalobcom tym, Ze prestali platit riadne a v€as
najom a ostatné uhrady spojené s uzivanim bytu podla aktualnej sumarnej analyzy platieb za obdobie
od 01.10.2018 do 31.10.2020 a od 01.10.2018 do 30.11.2020. Zalobca preukéazal v konani, Zze Zalovani
su najomcami predmetného bytu na zaklade Rozhodnutia o prideleni bytu zo dfia 11.05.1988 a Zapisu
o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dfia 06.06.1988. V predmetnom byte byva a uziva ho iba



Zalovany v 1. rade a Zalovana v 2. rade ho neuZiva od roku 2001 a nepodiefa sa ani na Uhradach
spojenych s uzivanim bytu.

1.4. Uviedol, Ze Zalovany v 1. rade uznal narok uplatneny Zalobcom €o do zakladu a vysky a vie ho
zaplatit iba pravidelnymi mesaénymi splatkami po 30 eur pod stratou vyhody splatok. Zalovana v 2. rade
je najomkynou predmetného bytu, nepodiela sa ziadnym spbsobom na jeho uhradach, nekomunikuje
so Zalovanym v 1. rade a nie je ochotna odstupit od najomnej zmluvy, resp. od uzivacieho vztahu k
predmetnému bytu so Zalobcom. Nemohol rozhodnut rozsudkom z uznania z dévodu, Ze Zalovana v
2. rade nebola pritomna na pojednavani, k Zzalobe sa Ziadnym spésobom nevyjadrila. Z procesného
hladiska nedala suhlas k takémuto spésobu rozhodnutia sidu vo veci same;j.

1.5. O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP, 262 ods.1, 2 CSP a Zalobcovi UspeSnému v konani
priznal narok na nahradu trov konania.

2. Zalovany v 1. rade podal proti rozsudku odvolanie. Opéatovne ako v priebehu konania poukazal na
exekuéné konanie, pocas ktorého zaplatil pozadovany dih. DoSlo k preplatkom, ktoré mu mal Zalobca
vratit a nemuselo déjst k neuhradeniu zalohovych platieb. Ziadal zrusit Zalobu ako nedévodnu, nariadit
Zalobcovi vratit mu preplatky a zrusit' v jeho uctovnictve sumu 12 381, 01 eura ako dlh.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvovlaniu uviedol, Ze zalovany na pojednavani dlh uznal do zakladu
a vysky, preto nechape ucel odvolania. Ziadal rozsudok potvrdit.

4. Zalobca v 1. rade sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu namietajic vy$ku dihu, ktory mu Zalobca zapogitava
z exekuéného konania.

5. Zalovana v 2. rade sa k odvolaniu nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné, preto napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi,
ak nevykonal navrhované dbkazy , ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

Podlfa § 704 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sa niektory z manzelov stal nagjomcom bytu pred
uzavretim manzelstva, vznikne obom manzelom spolo€ny najom bytu uzavretim manzelstva.

Podla § 705 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu o najme bytu, sud
na navrh jedného z nich rozhodne, Ze sa zruSuje pravo spolo&ného najmu bytu. Suéasne urdi, ktory z
manzelov bude byt nadalej uzivat' ako najomca.

Podfa § 707 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak zomrie jeden z manZelov, ktori boli spoloénymi
najomcami bytu, stane sa jedinym najomcom pozostaly manzel.

Podla § 708 Obc¢ianskeho zakonnika, ustanovenia §§ 706 ods. 1 a 2, 707 ods. 1 platia aj v pripade, ak
najomca opusti trvale spoloénu domacnost.

7. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol na zdklade uznania naroku Zalovaného v 1. rade. Vébec
nevenoval pozornost, ¢o je predmetom Zaloby, ked v uUvode rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa
podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 617,97 eura ako nedoplatku na Uhradach za plnenia
poskytované s uzivanim bytu a dlh na najomnom ku driu 30.10.2020. V bode 9. rozsudku uviedol
vyjadrenie Zalobcu na pojednavani, Ze sa domaha zaplatenia titulom nezaplatenych uhrad najomného
k vyuctovaniam za rok 2018, 2019, 2020. O ¢om sud prvej inStancie rozhodoval, nie je mozné z obsahu



rozhodnutia zistit. Zalobca k Zalobe predloZil len sumarizaciu platieb od 0.1. 01.2018 do 30.11.2020
a vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2017 do 31.12.2017. V spise
sa nikde nenachadza vyuctovanie za roky 2018, 2019, 2020, o ktorych sud prvej inStancie zrejme
rozhodoval. Odvolaci sid opakovane roky vo svojich rozhodnutiach poukazoval na konstantnu judikataru
dovolacieho sudu, Ze predmetom konania o zaplatenie najomného a Uhrad spojenych s uZivanim bytu
nemézu byt zalohy, ale predmetom konania méze byt len koneéné vyuctovanie za dany rok. Pokial by
sud prvej instancie venoval pozornost Zalobnému naroku a ustalenej rozhodovacej praxe, dospel by k
zaveru, ze nema podklady pre vydanie rozsudku a rozhodol len na zaklade uznania Zalovaného v 1 .
rade.

8. V zahlavi rozhodnutia uviedol, Ze Zalovana v 2. rade ma trvaly pobyt v M. S.. Z lustracie obyvatelov,
ktoru vykonal (€l.82 spisu) vyplyva, Zze Zalovana v 2. rade mala trvalé bydlisko na uvedenej adrese
od 30.05.1988 do 19.06.2020. Od 19.06.2020 je prihlasena k trvalému pobytu v D.. Zalovany na
pojednavani uviedol, Ze Zalovana v 2. rade predmetny byt neuziva od roku 2001, su rozvedeni a je
opatovne vydata. Nesuhlasil, aby bol vyluénym najomcom bytu. Z rozhodnutia Okresného bytového
podniku v M. S. zo diia 11.05.1988 vyplyva pridelenie bytu Zalovanej v 2. rade. Dohodu o odovzdani
a prevzati bytu uzavrela 06.06.1988. Sud prvej indtancie vébec nevenoval pozornost' vecnej pasivnej
legitimacii Zalovanej v 2. rade, &i jej najomny vztah nezanikol opustenim spolo¢nej domacnosti.

9. Trvalé opustenie spolo¢nej domacnosti je konanie s umyslom domacnost zrudit a uz ju neobnovit.
Vo vztahu medzi manzelmi je nim aj také konanie, ked za trvania manzelstva jeden z manzelov byt
opusti, pricom je mozné odvodit, Ze tak ucinil s uUmyslom sa uz nevratit' a neobnovit' manzelské spoluzitie.
Vyklad vykladany sudnou praxou je jednotny potial, Ze trvalym opustenim spolo¢nej domacnosti je
vSeobecné konanie vedené s umyslom domacnost’ zrusit a uz ju neobnovit. KedZe trvalé opustenie
spolo¢nej domacnosti je nielen ukonom faktickym ale aj ukonom pravnym (v zmysle ust. § 34 OZ), musi
byt tieZ slobodnym prejavom vble manzela, ktory domacnost opusta. O pripad tohto druhu nejde tam,
kde opustenie spolo¢nej domacnosti je motivované snahou vyhnut sa nezhodam v manzelstve, alebo
je vyvolané konanim druhého manzela, spo ivajucim napr. v znemozneni pristupu do bytu vymenou
zamkov a pod..

10.Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutia z dévodu vy$Sie uvedenych pochybeni. Povinnostou sudu bude vyporiadat sa s vecnou
pasivnou legitimaciou Zalovanej v 2. rade a predmetom konania. Vo svojom novom rozhodnuti rozhodne
aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 396 ods.3 CSP).

Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



