Najvyssi sud 3 Cdo 84/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ Ing. V. M,
byvajiceho v Z., 2/ RNDr. M. C., byvajiucej v B., 3/ Ing. R. P., byvajicej v Z., proti
odporkyni J. C., byvajtcej v K., 0 uréenie, Ze nehnutePnosti patria do dedi¢stva, vedenej
na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 17 C 209/2010, o dovolani navrhovatelov 1/ az 3/
zastupenych advokatskou kancelariou A., s.r.o. so sidlom v B., ICO: X., proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline z 24. oktobra 2011 sp. zn. 5 Co 296/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Odporkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Navrhovatelia 1/ az 3/ sa v konani doméhali urCenia, ze do dedi¢stva po ich pravnom
predchodcovi F. M., ktory zomrel X., patria nehnutelnosti v katastralnom uzemi B., ato
a/ v podiele 1/10 pozemok zapisany V pozemkovokniznej vlozke ¢. X. ako parcela ¢. X.,
ktorej v sucasnosti zodpoveda parcela & X. — trvalé travnaté porasty vo vymere X.X. m?
zapisana na liste vlastnictva ¢. X., b/ v podiele 1/15 pozemok zapisany vV pozemkovokniznej
vlozke €. X. ako parcela ¢. X., ktorej v sucasnosti zodpoveda parcela ¢. X. — orna pdda
vo vymere X.X. m? zapisana na liste vlastnictva &. X. (dalej len ,,sporné pozemky*). Tvrdili,
ze F. M. so spornymi pozemkami nakladal ako s vlastnymi od roku 1966 az do svojej smrti
a nadobudol ich do vlastnictva pravnym titulom vydrzania. Sporné pozemky preto patria do

dedicstva po fiom.
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Okresny sud Zilina rozsudkom z 11. méja 2011 &k. 17 C 209/2010-80 navrh
navrhovatel'ov 1/ az 3/ zamietol a odporkyni nepriznal nahradu trov konania. Vysledkami
vykonaného dokazovania mal preukdzané, ze v konani o dedi¢stve po pradvnej predchodkyni
F. M. — po J. M. vedenom na Statnom notarstve v Ziline pod sp. zn. D 1015/65, boli sice ako
dediéstvo prejednané aj nehnutel'nosti v katastralnom Gizemi B., neslo vSak o sporné pozemky,
ale odlisné nehnutelnosti, ktoré s zapisané v pozemkovokniznych vlozkach ¢. X., X.,X., X.,
X., X. a X.. Sporné pozemky F. M. nenadobudol dedenim v uvedenom dedi¢skom konani; ich
vlastnictvo nenadobudol ale ani pravnym titulom vydrzania (§ 134 Obcianskeho zakonnika),
lebo jeho drzba nemohla byt opravnena. F. M. totiZ so zretelom na vedomost’, Ze sporné
pozemKy sa Vv rozhodnuti Statneho notarstva v Ziline z 2. februara 1966 ¢k. D 1015/65-5
neuvadzaju, nemal tzv. nadobudaci titul a nemohol byt dobromyselny, Ze je vlastnikom
spornych pozemkov. Sama skuto¢nost’, Ze V rozhodnuti o dediCstve je oznaceny ako ten, kto
prebera ,,celé dediCstvo™ a Ze sporné pozemky uzival po dobu 23 rokov bez toho, aby si na ne
odporkynia uplatiiovala vlastnicke naroky, eSte nepreukazuje, ze jeho drzba bola
dobromyselna. Z tychto dévodov sud prvého stupnia po vykonanom dokazovani dospel
k zaveru, ze navrhovatelia 1/ az 3/ sa neopodstatnene domahaji pozadovaného urcenia a ze
na nom ani nemaju nalichavy pravny zaujem (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), lebo ich pravne
postavenie nie je ohrozené ani neisté — st zakonnymi dedi¢mi po J. M. a ich majetkové prava
patriace im titulom dedenia neboli nijako obmedzené. Navrh navrhovatel'ov 1/ az 3/ preto

zamietol.

Uvedeny rozsudok stidu prvého stupna napadli odvolanim navrhovatelia 1/ az 3/, ktori
v odvolacom konani podali navrh na pripustenie zmeny petitu navrhu, ktorym Specifikovali
sporné pozemky aktualnymi tidajmi katastra nehnutelnosti. Krajsky sud v Ziline uznesenim
z 24. oktobra 2011 sp. zn. 5 Co 296/2011 (¢.1. 129 spisu) ich navrhu na pripustenie zmeny
petitu vyhovel.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 24. oktébra 2011 sp. zn. 5 Co 296/2011 (&.1. 132
spisu) napadnuty rozsudok potvrdil; odporkyni nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.
V oddévodneni uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupiia preskiimal v rozsahu vyplyvajicom
z§ 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania a potvrdil ho podla § 219
ods. 1 a2. O.s.p. ako vecne spravny. Konstatoval, ze prvostupiiovy sud v dostato¢nom
rozsahu zistil skutoCnosti rozhodné pre posudenie veci, Vv potrebnej miere vykonal

dokazovanie a preukazany skutkovy stav dosledne vyhodnotil v odovodneni napadnutého
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rozsudku, na ktoré odvolaci sud poukazal a s ktorym sa stotoznil. Podl'a pravneho zaveru
odvolacieho sudu, zhodného so zaverom sudu prvého stupiia, navrhovatelia 1/ az 3/
nepreukazali dovodnost navrhu. Skutocnosti vyplyvajuce zo spisu neoddvodnili ich
subjektivne presvedcenie, ze F. M. vstlpil do (opravnenej) drzby spornych pozemkov v roku
1966 prevzatim ,,celého dedi¢stva po J. M.“. Aj odvolaci sud na oddvodnenie tohto zaveru
poukazal na obsah rozhodnutia Statneho notarstva v Ziline z 2. februara 1966 &.k. D 1015/65-
5 stym, ze je viom ,presne uvedené, ktoré nehnutelnosti boli predmetom prejednania
dedi¢stva“. Kedze v prospech F. M. nesvedcal ziadny nadobudaci titul, nemohol splnit
podmienky vydrzania. Nebolo preto mozné suhlasit’ s ndzorom navrhovatel'ov, Ze pravnym
titulom vydrzania nadobudol vlastnictvo spornych pozemkov. Vzhl'adom na to, Ze odvolaci
sud sa Vv plnom rozsahu stotoznil sodovodnenim napadnutého rozhodnutia sidu prvého

stupna, obmedzil sa len na skonstatovanie jeho spravnosti (§ 219 ods. 2. O.s.p.).

Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podali navrhovatelia dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovali z § 237 pism. f/ O.s.p. Namietali, Ze postupom sudov im
bola znemoznena realizacia ich procesnych opravneni (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni
s § 237 pism. f/ O.s.p.), Vkonani doSlo kinej vade majicej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a napadnuty rozsudok spoiva  na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V Casti 1. dovolania
navrhovatelia opisali priebeh doterajSiecho konania, v Casti II. podali svoj vyklad ,,prdvneho
a skutkového stavu veci“ (v ramci toho poukazali tiez na priebeh a vysledky konania o navrhu
navrhovatel’ky 3/ na prejednanie novoobjaveného majetku v konani o dedi¢stve vedenom
na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 21 D 62/2009, ktoré bolo podla ich tvrdenia zastavené
»vzhl'adom na rozpory vo veci urCenia vlastnickeho prava medzi ucastnikmi dedic¢ského
konania“). Skutocnosti, z ktorych vyvodzuju pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p., dovolatelia blizsie vysvetlili v ¢asti III. dovolania. V tejto Casti poukazali na to, ze
odvolaci std sa nevyjadril kich odvolacim namietkam (osobitne k nimi namietanej
nepreskimatel'nosti rozhodnutia sudu prvého stupna a k preukazanej dobromyselnosti drzby
F. M.), hoci na tento postup mu nedaval § 219 ods. 1 a 2. O.s.p. dostato¢ny podklad. Podl'a
ich nazoru je rozhodnutie odvolacieho sudu nepreskiimatelné a poruSujice Ustavné pravo
Gi¢astnika konania na sadnu ochranu [¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len
,.dohovor*)]. Rovnako V tejto ¢asti dovolania poukazali na niektoré rozhodnutia Ustavného

sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*), konkrétne rozhodnutia IV. US 115/03,
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II. US 196/09, IV. US 149/09), ako aj Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud“), a to sp. zn. 2 Cdo 170/2005 a 4 Cdo 171/2005. Uviedli, Ze pokial’ sid prvého
stupiia nevykonal ziadne dokazovanie za ucelom obstarania skutkovych zisteni o splneni
podmienok vydrzania (neskimal dobromyselnost’ drzby F. M., ktora nebola odvodzovana len
od priebehu a vysledku konania o dedi¢stve po J. M., ale aj z nasledného ni¢im a nikym
nerusené¢ho uzivania spornych pozemkov), nema ziadnu oporu zaver odvolacieho sudu, Ze
nebolo mozné prisvedcCit’ subjektivnemu presvedceniu navrhovatel'ov 1/ az 3/ 0 opravnenosti
drzby ich pravneho predchodcu. Dodali, ze odvolaci sid sa v odovodneni napadnutého
rozsudku vobec nevyjadril k spravnosti zaveru sudu prvého stupiia, ze navrhovatelia 1/ az 3/
nepreukazali nalichavy pravny zéujem na pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.);
nezohl'adnil pri tom, Ze bolo povinnost'ou sudu prvého stupna poucit’ navrhovatel'ov, ze nimi
,preukazovany nalichavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni je nedostatocny*. V bode
IV. dovolania navrhovatelia 1/ az 3/ vysvetlili, z ¢oho vyvodzuju opodstatnenost’ uplatnenia
dovolacich dévodov v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. V zavere dovolania ziadali,
aby dovolaci sud zrusil rozhodnutia sudov oboch nizsich stupniov a vec vratil sidu prvého

stupnia na d’alSie konanie.

Odporkyna sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podali
v¢as Ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni v stlade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskér, ¢i dovolanie

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

1. Uvodom je potrebné zdoraznit', Ze dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov
obcianskeho sudneho konania osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok,
ktorym mozno napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost.
Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci sid nie je tret'ou instanciou, v ktorej by bolo

mozné preskiamat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, iba ak to zakon pripasta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze
dovolanie je proti tomu — ktorému rozhodnutiu pripustné, také rozhodnutie nemozno

(ispesne) napadnut’ dovolanim.
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Dovolanie navrhovatel'ov 1/ az 3/ smeruje proti rozsudku. Dovolanie proti rozsudku
je pripustné, ak je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2. O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost’ v danej veci podané¢ho dovolania z uvedenych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku nevyplyva — napadnuty nie je zmenujtci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), dovolaci std v tejto veci dosial’ nezaujal zavazny pravny nazor (§ 238 ods. 2
0O.s.p.) anapadnutym je potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky

rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.

2. So zretelom na to by dovolanie navrhovatel'ov 1/ az 3/ mohlo byt procesne
pripustné, len ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované
v § 237 O.s.p. O vadu uvedenti v tomto ustanoveni ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ Géastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania navrhovatel'ov 1/ az 3/ preto

Z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.
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3. S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti postupu sudov
nizsich stupnov sa dovolaci std osobitne zaoberal otazkou, ¢i dovolate'om bola v konani
odnatd moznost pred sidom konat. Odnatim moZnosti konat pred sidom (§ 237
pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne nespravny postup stdu prieciaci sa zakonu alebo inému
vSeobecne zdviznému pravnemu predpisu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie

procesnych prav ucastnika obCianskeho sudneho konania.

3.1. V dovolani osobitne rezonuje namietka navrhovatelov 1/ az 3/, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu (a tiez nim potvrdené rozhodnutie sudu prvého stupiia)
je nepreskiimatel'né. Dovolatelia v stvislosti s touto namietkou a tvrdenim procesnej vady
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. namietli porusenie ich prava na spravodlivy stdny
proces. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo domdahat' sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces je tiez pravo uUcastnika na dostatocné oddvodnenie stidneho rozhodnutia. Z prava
na spravodlivé sidne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat
sa ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maju
wznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Vada nedostatku dévodov rozhodnutia sama osebe
(pri inak spravnom rozhodnuti) nemusi (ale) disponovat’ potrebnou tistavnopravnou intenzitou

smerujiicou k poruseniu oznacenych prav (II. US 228/06, 1. US 53/10, IIL. US 99/08).

Vzhladom na uvedenu namietku navrhovatel'ov bolo v dovolacom konani potrebné
zaujat’ pravne zavery o tom, ¢i (pripadné) nedostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia
zakladd procesnii vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. alebo ¢i ma za nasledok

procesnu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Vada konania uvedena v § 237 pism. f/ O.s.p. znamena vzdy porusenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. To vSak neznaci, Ze by zaroven nevyhnutne platil aj opak,
teda to, ze kazdé poruSenie prava na spravodlivy sudny proces dosahuje intenzitu (az) vady
konania v zmysle § 237 O.s.p. Ustava neupravuje, aké dosledky maju jednotlivé procesné
nespravnosti, ku ktorym v praxi dochadza v konani pred sidmi, ani nestanovuje predpoklady
ich moznej napravy vopravhom konani. Bliz§iu Upravu uUstavne garantovaného prava
na sudnu ochranu obsahuje Obciansky sudny poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach

predpokladd aj moznost’ vzniku urcitych procesnych pochybeni stidu v ob¢ianskom sidnom
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konani. V nadvéznosti na podstatu, vyznam a procesné dosledky tychto pochybeni upravuje
Obciansky stdny poriadok aj predpoklady a podmienky, za ktorych mozno v dovolacom
konani napravit’ procesné nespravnosti konania na sidoch nizSich stupiiov. NajzavaznejSim
procesnym vaddm konania, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O.s.p., pripisuje
Obciansky sudny poriadok osobitny vyznam — vady tejto povahy povazuje za okolnost
zakladajicu pripustnost’ dovolania (vid® § 237 O.s.p.) a zéroven tiez za pripustny dovolaci
dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Aj niektorym d’al§im procesnym vadam konania,
i ked nedosahujii stupen zavaznosti procesnych vad vzmysle § 237 O.s.p., pripisuje
Obciansky sudny poriadok vyznam. Iné vady, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie
VO VecCi (tzv. ,,iné vady*) povazuje ale — na rozdiel od procesnych vad vymenovanych v § 237
O.s.p. — (len) za relevantny dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2. pism. b/ O.s.p.), pricom vSak

vady tejto povahy pripustnost’ dovolania nezakladaju.

Je vzdy vecou individudlneho postudenia v kazdom jednotlivom pripade, aké dosledky
maju tie procesné nedostatky, ku ktorym doslo v ob¢ianskom sudnom konani v postupe sudov
(vid' tiez napriklad II. US 261/06). Pri zvazovani dosledkov zistenych procesnych
nespravnosti treba mat’ na zreteli, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory
smeruje proti uz pravoplatnému rozhodnutiu, vykazujicemu atribity zavédznosti
a nezmenitelnosti (§ 159 ods. 1 O.s.p.). Ztohto hl'adiska dochadza v dovolacom konani
vistom zmysle kstretu dvoch zakladnych prav (resp. ustavnych principov). Ide jednak
0 pravo na spravodlivy sudny proces (tiez v nadvdznosti na poziadavku oddvodnenia
rozhodnutia sudu v stlade s § 157 ods. 1 a2 O.s.p.), jednak o zasadu pravnej istoty ako
sucasti pravneho statu podla ¢l. 1 ods. 1 tustavy. Vzhladom na princip pravnej istoty
vyplyvajuci z €l. 1 ods. 1 Gstavy, ktory do ur€itej miery obmedzuje pravo na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods.1 a4 ustavy, treba rozhodujice otazky v dovolacom konani posudit
aj z pohl'adu vzajomného vzt'ahu oboch tychto ustanoveni. Dana procesna situacia musi byt
vzdy vyrieSena z pohladu oboch dotknutych tustavnych c¢lankov tak, aby boli zachované

oznadené ustavné prava (porovnaj I. US 252/05 a aktualne tiez IV. US 481/2011).

V prejednavanej veci najvys$si sud nemohol brat’ na zretel' len navrhovatel'mi
zdoraziované pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ale musel dbat’ o to, aby zachoval
ustavnopravne relevantnii rovnovahu medzi tymto pravom a ustavnym principom pravnej

istoty, ktory bol vyjadreny pravoplatnymi rozsudkami sudov nizsich stupiiov. Dovolaci sud
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pri rieSeni otdzky pripustnosti podaného dovolania nemohol nedat prednost’ ustavnému
principu pravnej istoty, lebo dovolatel'mi namietany nedostatok oddvodnenia rozhodnuti
nevykazoval znaky odnatia moznosti navrhovatelov 1/ az 3/ konat' pred sudom (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Na posudenie pripustnosti dovolania — aj z aspektov § 237 pism. {/ O.s.p. — je zasadne
prislusny dovolaci sad (vid IV. US 238/07). Na zéklade uznesenia ob&ianskopravneho
kolégia najvysSieho sudu bol v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky ako judikat R 111/1998 uverejneny rozsudok najvysSieho stdu
z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, z ktorého vyplyva, Ze ,.konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj
vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver riadne neodovodnil, takze jeho rozsudok zostal
nepreskimatelny*. Nazor zaujaty v uvedenom judikate je opodstatneny aj v prejednavanej
veci adovolaci sud nema dovod odklonit sa od tohto nazoru. Na pravnom nazore, ze
nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia stidu zaklada iba tzv. inti vadu konania (§ 241 ods. 2. pism.
b/ O.s.p.), nie vsak procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. spocivaju viaceré
rozhodnutia senatov najvyssieho sudu (vid’ napr. sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/20009,
3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 2 MCdo 18/2008,
4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008 a 7 Cdo 109/2011).

Spravnost’ takéhoto nazerania na pravne dosledky nepreskimatelnosti stdneho
rozhodnutia potvrdzuje aj obsah uznesenia tstavného stdu z 10. novembra 2011 sp. zn.
IV. US 481/2011, v ktorom sa konstatuje, Ze ,,astavny std uz vo svojej rozhodovacej ¢innosti
uviedol, Ze vada konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. znamena porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (IL. US 261/06). To vsak, ako uz ustavny sid spresnil
(I. US 148/09), neznamena, ze by vzdy zaroveii platil aj opak*.

Pokial’ sid svoje rozhodnutie dostatocne neodoévodni, neodnima tym ucastnikovi
konania moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ v rdmci vyuzitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. O dovodoch rozhodnutia sa ucastnik
dozveda (mé dozvediet)) z rozhodnutia sudu. Pokial’ nemé4 odévodnenie rozsudku sudu prvého
stupnia podklad v zisteni skutkového stavu, mdze Gcastnik pred tym, ako rozsudok nadobudne
pravoplatnost, navrhnat, aby odévodnenie bolo doplnené (§ 165 ods. 1 O.s.p.). Ugastnik

prvostupniového konania, ktory nie je spokojny srozhodnutim stdu prvého stupna,
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nestotoznuje sa s jeho skutkovymi zisteniami a ich pravnym postdenim alebo v odévodneni
rozhodnutie nenachadza odpovede na tie otazky, postidenie a vyrieSenie ktorych povazoval
7o svojho pohladu za rozhodujice, ma pri splneni d’alSich predpokladov uvedenych v zakone
zachované procesné opravnenie napadnat’ prvostupnové rozhodnutie odvolanim; v podanom
odvolani moze namietat’ napriklad to, Ze v konani pred sidom prvého stupna doslo k inej
vade, ktord mohla mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/
O.s.p.), alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychddza z netiplne zisten¢ho skutkového
stavu alebo z nespravnych (vratane netplnych) skutkovych zisteni (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ a d/
O.s.p.), alebo ze toto rozhodnutie vychadza z nesprdvneho (aj netplného alebo pravnu
problematiku celkom nevystihujiceho alebo nevyCerpavajuceho) pravneho postdenia veci
(§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Aj Gcastnik odvolacieho konania ma v pripade, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu povazuje za nedostato¢ne oddévodnené, nepreskimatel'né alebo arbitrarne,
zachované procesné opravnenie poukazovat' na tieto nedostatky rozhodnutia a doméhat'  sa
napravy. Kazdy ucastnik odvolacieho konania mdze za podmienok stanovenych v zakone
podat’ dovolanie (§ 240 ods. 1 O.s.p.). Obc¢iansky studny poriadok nebrani uc¢astnikovi konania
namietat’ V dovolani vSetky nespravnosti postupu, rozhodovania a rozhodnutia odvolacieho
stdu; nicim neobmedzuje jeho moznost’ uplatnit’ aj vyznamna argumentaciu — ze rozhodnutie
odvolacieho sudu nie je nalezite oddvodnené, dovody rozhodnutia nie st dostatocne
vysvetlené alebo su vyjadrené nezrozumitel'ne, pripadne su netplné, nepresvedc¢ivé, arbitrarne
alebo nepodlozené priebehom a vysledkami konania; ucastnikovi konania zostava zachované
pravo namietat v dovolani, Ze nim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je
nepreskimatelné. Na druhej strane nemozno prehliadat, ze Obciansky sudny poriadok
pravnou tpravou dovolania a dovolacieho konania vyjadril nielen uré¢ita hierarchiu rozhodnuti
a dovodov zakladajucich pripustnost’ dovolania, ale tiez na fiu nadvazujicu selekciu tak
rozhodnuti, ako aj dovodov zakladajucich pripustnost’ dovolania. Ob¢iansky sudny poriadok
nezarucuje, ze kazdé dovolanie bude vzdy pripustné a Zze kazdy dovolatel’ sa Vv konani
pred najvy$§im sudom vzdy domoze vecného preskiimania napadnutého rozhodnutia.
V dovolacom konani totiz argumentacia dovolatel'a vyssie uvedeného obsahu (resp. povahy)
nardza na zdkonom stanovené obmedzenia prava na sidnu ochranu, ktoré vyplyvaju zo

zémerov zakonodarcu vyjadrenych v pravnej Gprave pripustnosti dovolania.

Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne. V zaujme zaistenia pravne;j istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4 v spojeni

s ¢l. 51 ods. 1 tGstavy). Pravo na sudnu ochranu sa v obCianskopravnom konani té¢inne
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zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obcianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia konania
pred obcianskopravnym sidom, vratane dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné

podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl. 0.s.p. (I. US 4/2011).

Zakladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z toho, ze pravna
istota a stabilita nastolené¢ pravoplatnym rozhodnutim st v prdvnom S$tate naruSitelné len
mimoriadne a vynimocne. To je podstata dévodu, so zretelom na ktory ma najvyssi sud
posudzovat’ otazku pripustnosti dovolania v obc¢ianskom sudnom konani skor restriktivne.
Uspes$né uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku dovolate’'om je podmienené
(primarnym) zaverom dovolacieho sidu, Ze dovolanie je procesne pripustné a aZ naslednym
(sekundarnym) zéverom dovolacieho sudu, ze tento opravny prostriedok je aj opodstatneny
(tento sekundarny zaver moze ale dovolaci sud zaujat az po vecnom posudeni napadnutého
rozhodnutia). Pokial' dovolaci sud nedospeje k uvedenému (primarnemu) zaveru, platna
pravna uprava mu neumoziuje postipit’ v dovolacom konani d’alej a pristupit’ az k posudeniu
napadnutého rozhodnutia. Ak dovolaci sid dospeje k zaveru, Ze dovolanie je procesne
nepripustné, musi tento opravny prostriedok odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal spravnost'ou
napadnutého rozhodnutia. Pre opac¢ny pristup dovolacieho sudu — (primarne) posudenie
napadnutého rozhodnutia z hl'adiska aplnosti alebo spravnosti skutkovych a pravnych zaverov
a vystiznosti ich vyjadrenia ¢i opisania alebo preciznosti odovodnenia a az (sekundarne)
z vysledku tohto posudenia vyplyvajice nasledné vyvodenie zaveru o pripustnosti dovolania —

nedava Obciansky sudny poriadok podklad v ziadnom z jeho ustanoveni.

Dovody zakladajiice pripustnost’ dovolania vymedzuje Obciansky sudny poriadok
jednak objektivnymi znakmi rozsudku (§ 238 O.s.p.) alebo uznesenia (§ 239 O.s.p.)
odvolacieho sudu, jednak objektivnym zadefinovanim procesnych vad konania sidov niz§ich
stuptiov (§ 237 O.s.p.). Uéelom takéhoto (objektivneho) vymedzenia je bezpochyby vylugit
alebo aspon minimalizovat’ subjektivny prvok pri posudzovani pripustnosti dovolania. Zaver
sudu, Ze napadnuté rozhodnutie sidu nizsSiecho stupiia je alebo nie je preskimatelné, zavisi
vsak vzdy nielen od toho, ¢i a ako je toto rozhodnutie odovodnené stidom, ktory ho vydal, ale
aj od toho, aké vSeobecné predstavy o riadnom oddvodneni rozhodnutia ma sid vysSieho
stupna a ako sa tieto jeho predstavy stotoznuju s individualnym oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia. V praxi sa pri tom moze zo strany sudu vysSicho stupnia vyskytnat' rozpatie

od prehnanej prisnosti (rigoréznosti) cez nalezity pristup az k neopodstatnenej zhovievavosti



11 3 Cdo 84/2012

(benevolencii). Podla pravneho nazoru dovolaciecho sidu nemohlo byt zamerom
zakonodarcu, aby rieSenie tak zasadnej otazky, ktora je z hl'adiska principu pravnej istoty
osobitne vyznamna (otazky, ¢i dovolanie podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. pripustné je alebo nie
je), bolo determinované tym, s akym stupfiom prisnosti dovolaci sud pristupuje k posudeniu,

¢1 odovodnenie napadnutého rozhodnutia zdkonom stanovené néleZitosti ma alebo nema.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze v dovolani
namietanou nepreskiimatel'nostou rozhodnuti sidov nemohla byt navrhovatelom 1/ az 3/

odiatd moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

So zretelom na to, Ze navrhovatelia 1/ az 3/ v dovolani poukézali na niektoré
rozhodnutia ustavného sidu, najvyssi sud esSte poznamendva, ze Ustavny sud 0 arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vseobecnym sudom uvazuje len
Vv pripade takého odchylenia sa od znenia prisluSnych ustanoveni, ktoré by zasadne poprelo
ich téel a vyznam (vid’ napriklad I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06). Taktiez Europsky
sud pre l'udské prava zaujal stanovisko, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje,
aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom konani. Staci, aby
reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku stidneho rozhodnutia
povazovany za rozhodujiici (rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
Annuaire, &. 303-B). Ustavny sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. III. US 209/04 tiez vyslovil,
ze ,,vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vsetky otdzky nastolené icastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy
a pravny zéaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupniového,
ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje pre zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika

na spravodlivy proces®.

Aj v rozhodnuti Gstavného sudu, na ktoré poukazuji samotni dovolatelia, je uvedené,
ze ,,vSeobecny sud vsak nemusi dat' odpoved’ na vsetky otdazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych
Giéastnikmi konania® (IV. US 115/03). Obdobne v inom, navrhovatelmi tieZ uvadzanom
rozhodnuti, tstavny sud uviedol, Ze pravo na spravodlivy sudny proces porusuje sud, ked’

sa ,,nevysporiada s pravne relevantnou argumentaciou uéastnika konania“ (III. US 196/09).
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3.2.. Knamietke dovolatel'ov, ze sid prvého stupnia nevykonal Ziadne dokazovanie
za ucelom obstarania skutkovych zisteni o splneni podmienok nadobudnutia vlastnictva
pravnym titulom vydrzania, dovolaci sid poukazuje na obsah zépisnice z pojednéavania
pred Okresnym stidom Zilina z 11. méja 2001 (vid’ ¢l. 72 az 70 spisu), z ktorej jednoznaéne
vyplyva, Ze na tomto pojednavani bolo vykonané¢ dokazovanie oboznamenim podstatného
obsahu listinnych dokazov (napriklad rozhodnutia Stitneho notarstva v Ziline sp. zn.
D 1015/65, zapisnice o pojednavani Statneho notarstva v Ziline vo veci sp. zn. D 1015/65,
rozhodnutia Statneho notarstva v Ziline sp. zn. D 580/89, spisom Statneho notarstva v Ziline
sp. zn. D 580/89, pozemkovokniznych vypisov, vypisov z katastra nehnutelnosti, identifikacii

parciel, rozhodnuti katastralneho tradu, potvrdenia pol'nohospodarskeho druzstva).

Navrhovatelia 1/ az 3/ sa v danom pripade domahali urCenia, ze sporné pozemky
nadobudol F. M. pravnym titulom vydrzania. Vydrzanie je osobitny originalny spdsob
nadobudnutia vlastnictva. V pripade splnenia zdkonom urcenych podmienok (tykajucich sa
drzby, drzitel'a, predmetu drzby a vydrzacej doby) dochadza k vydrzaniu priamo zo zakona.
Podmienky vydrzania s pritom stanovené tak, Ze musia byt splnené kumulativne — ak z nich
nie je splnena ¢o ilen jedna, nedochadza k vydrzaniu. Jednou z podmienok nadobudnutia
vlastnictva veci vydrzanim je oprdvnenost drzby. Pri opravnenej drzbe musi ist’ o také
faktické ovladanie veci, pri ktorom je dana vola nakladat’ s vecou ako so svojou. Opravnenou
moze byt len dobromyselna drzba. K postudeniu, ¢i drzitel’ v dobrej viere je alebo nie je, treba
vzdy pristupovat’ z objektivneho hl'adiska, teda nie zaspektu osobného (subjektivneho)
presvedc¢enia toho, kto tvrdi dobromyselnost’ drzby; vzdy je potrebné brat’ do tivahy, ¢i (by aj
kazdy iny, v obdobnej situdcii sa nachadzajici) drzitel pri beZnej opatrnosti, ktori mozno
vzhl'adom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal alebo
nemohol mat’ dévodné pochybnosti o tom, ze mu vec alebo pravo patri. Dobra viera drzitel'a
sa musi vztahovat’ aj k okolnostiam, za ktorych vobec mohlo vlastnicke pravo vzniknut’, teda
aj k pravnemu dovodu (titulu) vzniku vlastnictva. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne
opierat’ o existujuci pravny dovod, staci ak tu bol i domnely pravny dévod (titulus putativus),
omyl drzitel'a musi byt ale vzdy ospravedlnitelny. Ospravedlnitelnym je omyl, ku ktorému
doslo napriek tomu, ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktori mozno
so zretelom na okolnosti daného pripadu od kazdého vyzadovat. Pokial omyl presahuje

ramec bezného posudzovania veci, je neospravedlnitelny. Drzitel, ktory drzi vec na zaklade
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neospravedlniteI'ného omylu, nemé6ze byt drzitelom dobromyselnym a jeho drzba nemdze

byt’ opravnena.

Pokial sa za daného pravneho stavu sud prvého stupna v odévodneni svojho
rozhodnutia osobitne zameral na jednu z viacerych podmienok vydrzania (dobromyselnost
drzitel’a) a na podklade vysledkov vykonaného dokazovania skiimal dobromysel'nost’ drzby F.
M. vo vzt'ahu k navrhovatel'mi tvrdenému titulu drzby a v kontexte celého rozhodnutia dospel
k zaveru, Ze pod ,.celym dediéstvom“ nadobudnutym F. M. v konani Stitneho notérstva
v Ziline sp. zn. D 1015/65 bolo mozné rozumiet iba majetok v tomto konani za dedi¢stvo
povazovany a Staitnym notarstvom ako dedi¢stvo prejednany, nevykazuje postup sudu prvého

stupnia znaky procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Najvyssi sud v nadvédznosti na vysSie uvedené pripomina, ze smrt’ fyzickej osoby
je v majetkovych veciach pravnou skuto¢nost'ou, s ktorou sa spaja univerzalna sukcesia podl'a
§ 460 a nasledujucich Obcianskeho zékonnika. Dedi¢stvo sa sice nadobtida smrtou
porucitel'a, avSak princip ingerencie Statu pri nadobtidani dedi¢stva sa prejavuje v tom, ze
dedi¢stvo musi byt sidom (predtym Statnym notarstvom) prejednané a vyporiadané. Podl'a
rozhodnutia sudu (Statneho notarstva) 0 dediCstve sa nadobuda dedi¢stvo s ucinnost’ou ku diu
smrti poruditel'a. Rozhodnutie Statneho notarstva o tom, ktoré veci a prava presli z majetku
porucitela na dedi¢a, mé iba deklaratérnu povahu (vid’ blizSie R 30/1993). Ak prévna
predchodkyna F. M. — porucitel’ka J. M. v ¢ase smrti skutocne vlastnila sporné pozemky
(pozn.: dovolaci sud sa touto otdzkou nezaoberal), osoby prichddzajice do tivahy ako jej
dedic¢ia nadobudli predmet dedi¢stva smrtou tejto porucitel’ky, teda nie vydrzanim v zmysle
§ 134 Obcianskeho zakonnika. Pokial’ sporné pozemky napriek tomu, ze ich porucitel’ka
Vv ¢ase smrti vlastnila, neboli predmetom konania o dedi¢stve po nej, ktoré bolo vedené na
Statnom notarstve v Ziline pod sp. zn. D 1015/65, mohli byt prejednané v konani o tzv.
novoobjavenom majetku po nej [vid® § 47 zakona ¢. 95/1963 Zb. o Staitnom notarstve

a o konani pred Statnym notarstvom (notarsky poriadok), resp. § 175x O.s.p.].

Obsah spisu sved¢i o tom, ze sudy tieto skutkové a pravne okolnosti vzali na zretel
a vysvetlili, Ze rozhodnutie o dedi¢stve, ktorym na zaklade dohody dedicov prevzal ,,celé
dedi¢stvo® (t.j. len majetok porucitel’ky vtomto konani za dedi¢stvo povazovany a ako

dedi¢stvo prejednany) F. M., nemozno povazovat za nadobudaci titul zakladajuci
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dobromysel'nost’ jeho drzby spornych pozemkov. Z ich rozhodnuti je teda dostato¢ne zrejmy

doévod, ktory povazovali za rozhodujuci pre zdver o neopodstatnenosti navrhu.

3.3. Dovolatelia namietaju nespravnost’ postupu odvolacieho sudu podl'a § 219 ods. 1

a20.s.p.

Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).
Ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odéovodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého

rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie

dovody (§ 219 ods. 2 0.s.p.).

V dovodovej spravne k zakonu ¢. 384/2008 Z.z. — novele Obcianskeho sudneho
poriadku ucinnej od 15. oktobra 2008 — sa uvadza, ze ustanovenie § 219 ods. 2. O.s.p. reaguje
na sudnu prax v pripadoch uplnych a presvedcivych rozhodnuti sudov prvého stupiia, kedy
odovodnenie rozhodnutia odvolacich sudov je len kopirovanim vecne spravnych dévodov.
V takych pripadoch rozhodnutia obsahuju ucastnikom zndme podania, zndmy napadnuty
rozsudok av zavere obsahuju uz len stru¢né konStatovania o spravnosti a presvedcivosti

napadaného rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud plne stotoziuje.

K namietke dovolatelov, Ze odvolaci sid sa nevyjadril k vSetkym dovodom
obsiahnutym V ich odvolani, je potrebné uviest’, ze obsahovou zlozkou kazdého odvolania st
(maju byt) odvolacie namietky, podstatu ktorych logicky anevyhnutne tvori vzdy
argumentacia odvolatela, ze postup sudu prvého stupna alebo jeho rozhodnutie
st z toho — ktorého dovodu nespravne. Pokial’ by za spravny mal byt povazovany nazor, ze
odvolaci sid musi vzdy reagovat’ na vSetky dévody odvolania, bolo by ustanovenie § 219
ods. 2. O.s.p. nepouzitelné. Odvolaci sid moéze podla tohto ustanovenia postupovat, ak
st splnené dve podmienky: a/ vyrok odvolanim napadnutého rozhodnutia je vecne spravny,
b/ odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia.
Pokial’ odvolaci sud dospeje k zdveru, Ze tieto podmienky su splnené, ma aplikacia § 219
ods. 2 O.s.p. oporu Vv zakone anemdze byt spojena s procesnou vadou konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. Treba dodat’, ze aplikaciou § 219 ods 2. O.s.p. odvolaci sud vyjadruje
nielen svoj zaver, ze napadnuté rozhodnutie a jeho odévodnenie povazuje za vecne spravne,

ale zaroven (i ked bez vyslovného vyjadrenia) aj zaver, ze namietky vznesené ucastnikom
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konania v odvolani nie st dovodné, pravne vyznamné alebo spdsobilé spochybnit’ spravnost’

zaverov uvedenych v odévodneni rozhodnutia stidu prvého stupna.

Zo spisu vyplyva, ze odvolaci sud v danom pripade dospel k zaveru, Zze obe vysSie
uvedené podmienky aplikacie § 219 ods. 2 O.s.p. st splnené. Z rozsudkov prvostupiiového
i odvolacicho stdu je zrejmé zaujatie totozného (a z hl'adiska prejednavanej veci urcujuceho)
zaveru, e v danej veci z priebehu a vysledku konania o dedi¢stve vedeného na Statnom
notarstve v Ziline pod sp. zn. D 1015/65 objektivne nebolo mozné vyvodzovat' vnutorné
presvedcenie pravneho predchodcu navrhovatelov 1/ aZ 3/, Ze sporné pozemky uZiva ako
vlastnik. Myslienkovy postup sudov, ktorym dospeli k tomuto zaveru, je vV odévodneniach

rozhodnuti sudov nizsich stupfiov primerane vysvetleny.

Uvedeny postup odvolacieho stidu nevykazuje znaky procesnej vady v zmysle § 237
pism. {/ O.s.p.

3.4. Formulacie, ktoré su v dovolani zvolené na odovodnenie tohto mimoriadneho
opravného prostriedku, svedéia o tom, Ze navrhovatelia 1/ az 3/ aj v stvislosti s tvrdenou
vadou konania vymenovanou v § 237 pism. f/ O.s.p. spochybnuju tieZ aplnost’ a spravnost’
skutkovych zisteni sudov, procesu dokazovania a hodnotenia vykonanych dékazov. K tomu

dovolaci sud uvadza:

lked ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zaruCuje pravo na spravodlivé sudne konanie,
neustanovuje ziadne pravidld pre pripustnost dokazov alebo spdsob, ktorym maji byt
posudené; tieto zaleZitosti preto musia byt primarne upravené vnultroStatnym pravom
a vnutrodtatnymi sudmi. Ustava neupravuje pripustnost’ dokazov, ale ponechava jej Gpravu
na prislu§né zakony, spravidla na procesné kodexy. Takisto vyznam dokazov a potrebnost ich
vykonania st otazky, ktorych postdenie je zdsadne v prdvomoci toho organu, ktory rozhoduje
0 merite navrhu — inymi slovami, pravomoc konat' 0 veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe
obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné

a akym sposobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03).

Obciansky sudny poriadok uklada tc¢astnikom konania povinnost oznacit dokazy
na preukdzanie svojich tvrdeni. Sud ale nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie

dokazovania anie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu
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na vykonanie dokazovania azaver otom, ktoré zdokazov budi v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Najvyssi
sud to vyjadril uz vrozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk najvysSiecho stdu
a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993, v ktorom vysvetlil, ze pripadné
nevykonanie ur¢it¢tho dokazu moéZe mat’ za nasledok len neuplnost skutkovych zisteni
(veducu k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesnu vadu v zmysle § 237 O.s.p.;
vV rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk najvysSieho sitdu arozhodnuti stdov
Slovenskej republiky pod €. 125/1999 uviedol, ze ak sud v priebehu konania nevykonal
vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné¢ dokazy na zistenie skutocného stavu, dovolanie
proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podla § 237 pism. f/ O.s.p. nie je pripustné, lebo

to nemozno povazovat’ za odilatie moznosti konat’ pred stidom.

Pokial’ dovolatelia namietaju nespravne hodnotenie dokazov, dovolaci sud uvadza, ze
V pripade nespravnosti hodnotenia dokazov (pozn.: dovolaci sud sa hodnotenim dokazov
nezaoberal) nejde o dovod, ktory by viedol Kk procesnej vade vymenovanej v § 237 pism. f/
O.s.p. azakladal pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia (k tomu vid blizSie
rozhodnutie najvyssicho sidu uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti
stdov Slovenskej republiky pod ¢. 42/1993). Nepripustnost’ takého dovodu je dana aj
charakterom dovolacieho konania, v ktorom sa uz dokazy nevykonavaju (§ 243a ods. 2.
0O.s.p.), atak ani neprislicha dovolaciemu sudu, aby prehodnocoval dokazy vykonané

v zékladnom konani.

Treba dodat’, Ze aj podla judikatary ustavného sudu nepatri do obsahu zakladného
prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
pravo ucastnika konania vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov
sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdosobu hodnotenia vykonanych dékazov
(1. US 97/97), resp. toho, aby stdy preberali alebo sa riadili vykladom veobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktory predklad4 uéastnik konania (II. US 3/97, 11. US 251/03).

Pre pripad, ze dovolatelia zastavaju nazor o odnati moznosti pred sidmi konat’ tiez
nespravnym pravnym posudenim veci, dovolaci siid poznamenava, ze § 237 pism. f/ O.s.p.
odnatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne dava do stvislosti s faktickou ¢innostou sudu,
anie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Nespravne pravne

postdenie veci sudmi nizSich stupfiov je v rozhodovani najvysSieho sudu povazované
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za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddvodnit’ (iba) procesne pripustné dovolanie
(vid® § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); zhodne je ale zastadvany nazor, ze nesprdvne pravne
posudenie veci stdmi nizSich stupiiov nezaklada zméto¢nost’ rozhodnutia a nie je procesnou
vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo nespravnym pravnym posudenim veci sud
ucastnikovi konania neznemoZznuje realizdciu ziadneho jeho procesného opravnenia
a neodnima mu moznost’ pred sidom konat’ (vid’ uznesenie najvyssieho sidu uverejnené
V Zbierke stanovisk najvysSicho sudu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod €. 43/2003 a uznesenie tohto sudu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003,
ale tiez d’alSie rozhodnutia najvysSicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn.
2. Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003).

3.5. V suvislosti s tvrdenim dovolatel'ov, Ze v konani doslo k procesnej vade konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. zakladajucej pripustnost’ ich dovolania, zostalo posudit

opodstatnenost’ ich namietok tykajacich sa aplikacie § 80 pism. ¢/ O.s.p.

Nezaradenie majetku alebo dlhov do aktiv a pasiv dedi¢stva v désledku postupu podla
§ 175k ods. 3 O.s.p. nebrani ucastnikom konania, aby sa domahali svojho prava zalobou
mimo konania o dedicstve (§ 175y ods. 1 O.s.p.). Okrem pripadu, ked’ sa vykonala likvidacia
dediCstva, nebrani uznesenie sudu tomu, kto nebol ucastnikom konania o dedic¢stve, z ktorého
uznesenie vziSlo, aby sa domahal svojho prava zalobou (§ 175y ods. 2. O.s.p.). Navrhom
na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najmé a/ o osobnom stave (o rozvode,
0 neplatnosti manzelstva, o urceni, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je, o urceni rodiCovstva,
0 osvojeni, o spdsobilosti na pravne tkony, o vyhlaseni za mftveho); b/ o splneni povinnosti,
ktora vyplyva zo zékona, z pravneho vzt'ahu alebo z porusenia prava; ¢/ o urceni, ¢i tu pravny

vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem (§ 80 O.s.p.).

Zakladnou podmienkou procesnej pripustnosti urcovacej zaloby podla § 80
pism. ¢/ O.s.p. je existencia naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni. Bez
preukazania existencie takéhoto zaujmu musi sud navrh podl'a § 80 pism. ¢/ O.s.p. zamietnut’
ako nepripustny. Ide pritom o0 samostatny a prvorady dovod pre zamietnutie navrhu; preto sud
po zaujati zaveru, ze urovaci navrh podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. nie je z dovodu nedostatku
nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni procesne pripustnym néstrojom
na ochranu prava, zamietne takyto navrh bez toho, aby sa zaoberal meritom veci (porovnaj

tiez rozhodnutie najvyssieho sadu sp. zn. 1 Cdo 44/2008). Ak sud zamieta urCovaci navrh
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pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu, je vylucené, aby sa zarovein zaoberal vecou
samou (vid’ Obgiansky sudny poriadok, Komentar, Stevéek / Ficova a kolektiv, C. H. Beck,
20009, str. 191).

V zmysle vysSie uvedeného bol sice postup sidu prvého stupnia v danej veci rozporny
(sud na jednej strane konsStatoval nedostatok nalichavého pravneho zaujmu navrhovatelov
1/ az 3/ v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., na druhej strane ale zaujal aj pravne zavery k otazke
splnenia podmienok vydrzania), tato rozpornost vsSak neviedla k odnatiu moznosti
navrhovatel'ov 1/ az 3/ pred stdom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) — z0 spisu totiz vyplyva, Ze
stdy oboch nizSich stupniov pristapili aj k posudeniu veci z hl'adiska splnenia zakonnych

predpokladov vydrzania.

V zmysle § 5 ods. 1 O.s.p. sudy poskytuju pri plneni svojich uloh ucastnikom
v ob¢ianskom sudnom konani poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach; podla § 5
ods. 2. O.s.p. ale tato povinnost' nemaju, ak je ucastnik v ob¢ianskom sudnom konani
zastupeny advokatom. V danom pripade boli navrhovatelia uz pri podani navrhu na zacatie
konania a potom aj v priebehu celého konania zastupeni advokatkou (resp. advokatskou
kancelariou). VzhI'adom na to stidy neboli povinné poskytnut’ im poucenie 0 ich povinnosti
preukazat’ naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urCeni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), ani

0 spdsobe, ako maju tito povinnost splnit’.

4. Pokial dovolatelia namietaju, ze vkonani na stdoch nizsich stupniov doslo
K procesnej vade uvedenej v § 241 ods. 2. pism. b/ O.s.p., dovolaci stid uvadza, ze tzv. ina
(nez v § 237 O.s.p. uvedend) procesnd vada konania je relevantny dovolaci doévod, Gspesne
vSak moze byt uplatnend len v procesne pripustnom dovolani (porovnaj tiez uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010 a 7 Cdo 36/2011).

V danom pripade bola uplatnena v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné.

5. K namietke navrhovatelov 1/ az 3/, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sid uvadza, ze pravnym
postdenim je c¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie
veci je sice relevantny dovolaci dovod vtom zmysle, ze ho mozno uplatnit’ v procesne

pripustnom dovolani, samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost dovolania
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nezaklada. Nejde totiz o vadu konania vymenovant v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku)
rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.
Ked'ze navrhovate’mi bol tento dovolaci dovod uplatneny v dovolani, ktoré nie je procesne
pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit napadnuty rozsudok postdeniu z hladiska
spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov. Nazor, ze nespravne pravne posudenie veci nie
je procesnou vadou Vv zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., je zhodne zastavany vSetkymi senatmi
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu (vid’ napr. rozhodnutia najvyssieho sadu sp. zn.
1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn.
5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

6. Z doévodov uvedenych pod 1. az 5. dospel najvyssi sud k zaveru, zZe v prejedndvanej
veci je dovolanie navrhovatelov procesne nepripustné. Vzhladom na to ich dovolanie
odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby

sktimal opodstatnenost’ v dovolani uplatnenych dovolacich dovodov.

7. V dovolacom konani uspesnej odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti navrhovatel'om 1/ az 3/, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sad nepriznal odporkyni
nahradu trov dovolacicho konania, lebo v dovolacom konani nepodala navrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. maja 2012
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



