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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudkynou JUDr. Monikou Sitarikovou, v spore
Zalobcu: Slovak Estate s.r.0., IC0:50 050 907, so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava, zast.: Advokatska
kancelaria VASIL, SIMONOVIC & partners, s.r.0., so sidlom v Ko$iciach, Kuzmanyho 29, 040 01 KoSice,
zalovanej: V. Q., zast.: Slovensky pozemkovy fond, IC0:17 335 345, so sidlom Budkova 36, 817 15
Bratislava, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo Zalobcu Slovak Estate, s.r.o0., so sidlom Tallerova 4, 811
02 Bratislava - mestska éast Staré Mesto, ICO: 50 050 907 a zalovanej V. Q., zastupenej Slovenskym
pozemkovym fondom, so sidlom Budkova cesta 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345 k nehnutelnosti
evidovanej Okresnym uradom Banovce nad Bebravou, katastralnym odborom, nachadzajucej sa v
katastralnom Uuzemi R., v obci R., zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXX ako pozemok parc. registra ,E*
€. XXX/X - orna p6da vo vymere 4485 m2a vyporiadava ho tak, ze tuto nehnutelnost prikazuje
do vylu€ného vlastnictva zZalobcu.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu za prikézanie spoluvlastnickeho podielu v
sume 2 870,- eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll.  Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 08.05.2020 sa Zalobca proti Zalovanej domahal zrugenia podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti evidovanej Okresnym uradom Banovce nad Bebravou, katastralnym
odborom, nachadzajucej sa v obci R., k. U. R., zapisanej na liste vlastnictva & XXX, pozemku,
parcely registra ,E“ evidovanom na mape uréeného operatu, pod parcelnym &islom XXX/X, o vymere
4485 m2, druh pozemku: orna péda a jeho vyporiadania tak, ze sud tuto nehnutelnost prikdze do
vyluéného vlastnictva Zalobcu a Zalobcovi uloZi povinnost zaplatit Zalovanej nahradu za prikazanie
spoluvlastnickych podielov, a to a to v sume 2870,- eur, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. V
Zalobe Zalobca uviedol, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, evidovanej Okresnym uradom
Banovce nad Bebravou, katastralnym odborom, v obci R., k. 0. R., zapisanej na liste vlastnictva &.
XXX, a to pozemku, parcely registra ,E* evidovanom na mape uréeného operatu, pod parcelnym
Cislom XXX/X, o vymere 4485 m2, druh pozemku: orna péda, v spoluvlastnickom podiele 1/2 k celku.
Dal$im podielovym spoluvlastnikom tohto pozemku je v si¢asnosti neznamy vlastnik - V. Q., Zalovana
o vefkosti 1/2 k celku, priCom z dostupnych zdrojov a prisluSnych evidencii nie je mozné blizSie
urcit' tohto vlastnika. Jedna sa teda o neznameho podielového spoluvlastnika tohto pozemku, ktorého
spoluvlastnicky podiel spravuje v zmysle ustanoveni § 34, ods. 3 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych
Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych udradoch, pozemkovom fonde a o
pozemkovych spoloCenstvach v zneni neskorSich zmien a predpisov Slovensky pozemkovy fond (dalej
len ,Pozemkovy fond®). Tato skuto€nost je su€asne evidovana aj v katastri nehnutefnosti na prislusnom
liste vlastnictva predmetnej nehnutelnosti. Zalobca sa listami zo diia 18.07.2019 a 05.09.2019 obratil



na Zalovanu so Ziadostou o uzavretie kipnej zmluvy na predmetny spoluvlastnicky podiel, ktory je v
sprave Pozemkového fondu. Ziadost odévodiioval tym, Ze Ggelné uZivanie predmetného pozemku zo
strany Pozemkového fondu nie je mozné a to vzhfadom na vymeru pozemku, tvar a najma umiestnenia
predmetnej parcely, ktora je zo v8etkych stran obklopena inymi pozemkami. Je nesporné, Ze su¢asna
pravna Uprava neuklada Pozemkovému fondu, aby Zalobcovi predmetny spoluvlastnicky podiel predal,
pricom do dnesného dna ani len pisomne neinformoval Zalobcu o jeho stanovisku v tejto veci, napriek
tomu, Ze mu uz bola zo strany Zalobcu v tejto veci predloZena uz opakovana Ziadost. Pozemkovy fond
napriek opakovanej Ziadosti zo strany Zalobcu vo veci nekonal. Zalobca mé za to, Ze Zalovana nema
zaujem predmetnu nehnutefnost uzivat, ani nema zaujem ju nadobudnut do vylu€ného vlastnictva.
Vzhladom k tomu Zalobca navrhuje, aby sud prikazal predmetnu nehnutelnost’ do vyluéného vlastnictva
Zalobcu, ktory je schopny ju uCelne vyuzit, a aby zaviazal Zalobcu na Uhradu primeranej nahrady
Zalovanej. Pre ucCely stanovenia primeranej nahrady za prisluSny spoluvlastnicky podiel na tomto
pozemku navrhol, aby sud pri ur€ovani vysky takejto nahrady vychadzal z predlozeného znaleckého
posudku, ktory si na ten u€el nechal na vlastné naklady vyhotovit a v ktorom bola znalcom uréena trhova
hodnota spoluvlastnickeho podielu vo vyske 2870,- eur. V Zalobe oznadili a predlozili listinné dékazy.

2. Zalovana prostrednictvom zakonného zastupcu v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze sthlasi
so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva avSak nie takym spdsobom, ako navrhuje
Zalobca, navrhla realnu delbu.

3. Zalobca v replike uviedol, Ze samostatné Ggelné vyuzivanie parcely nie je mozné, a to vzhfadom na jej
vymeru a tvar, no predovSetkym z dévodu umiestnenia tejto parcely, ktoré je zo v3etkych stran obklopené
inymi pozemkami, priCom tato parcela je v su€asnosti dlhodobo nevyuzivana. Naviac samotna parcela
ma len 4485 m2, priCom delenim by vznikla opat len mensia parcela o vymere cez 2000 m2 &o nie
je ugel vyporiadania podielového spoluvlastnictva a vznik dal$ich drobnych parciel. Zalobca je pritom
schopny tuto parcelu ucelne vyuzit ako celok, ¢o je ucel a podstata vyporiadania tohto podielového
spoluvlastnictva.

4. Na navrh stran na prerusenia konania z dévodu posudenia u€elnosti vyuzitia nehnutelnosti vzhfadom
na navrhovany spOsob vyporiadania sud konanie postupom podla ust. § 163 ods. 1 zdkona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p.") prerusil. Zalobca ale postupom podfa ust. § 163
ods. 2 C.s.p. navrhol v spore pokraCoval, sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom Zalobca na
podanej Zalobe zotrval a Zalovana prostrednictvom zakonného zastupcu k prednesenej Zalobe uviedla,
Ze suhlasi so zruSenim podielového spoluvlastnictva stran sporu ako aj s navrhovanym spOsobom
vyporiadania. K vy8ke primeranej nahrady vzhlfadom na stanovisko odboru tvorby cien o trhovej hodnote
Zalovanej nehnutelnosti navrhla urCit cenu v rozpati od 5 - 15 eur za m2. Uviedla, Ze obec R. nema
schvaleny uzemny plan, o znamena, Ze obecné zastupitelstvo méze schvalit’ individualne vystavbu
na danych pozemkoch. Vzhladom na polohu vyporiadavaného pozemku v zastavanej Casti obce,
mozno predpokladat vysSie funkéné vyuzitie v buducnosti. Uvedené potvrdzuje aj rozhodnutie obce
R. o umiestneni stavby zo dia 14.11.2018, kde pozemky, na ktoré bolo vydané stavebné rozhodnutie
slazili na pofnohospodarske vyuzitie. Nema vedomost, kde sa nachadzaju nehnutelnosti uvadzané v
rozhodnuti obce R. vo vztahu k nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto sporu. Ide o polnohospodarske
pozemky, na ktorych bola povolena individualna vystavba. Navrhol aby sa sud pri rozhodovani o
vySke primeranej nahrady pribliZil k hornej hranici cenového navrhu, vzhfadom na to, Ze je dévodny
predpoklad pozemky nebude Zalobca vyuZivat na polnohospodarske ucely, ¢o vyplyva najma z vypisu
z Obchodného registra, vzhfadom na to Ze Ziadna z &innosti nie je v sekcii pofnohospodarstvo. Na
preukazanie svojich tvrdeni preloZil dohodu SPF, kde vyporiadaval obdobné pozemky. S priznanim
nahrady trov konania Zalovana nesuhlasi a ak by sud uloZil povinnost nahradit’ trovy zalovanej, ktora je
nezistenym vlastnikom, sud by sa odchylil od sudnej praxe, vzhlfadom na uznesenie KS PreSov sp. zn.
21C01/2013 z 31.01.2013, ako aj na uzn. KS v BB sp. zn. 14Co 186/2014. Rozhodnutie, ktorym by sa
ulozila povinnost Zalovanej, ktora je osobou na neznamom mieste, iSlo by o nevykonatelné rozhodnutie,
Navrhol aby sud nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania postupom podla § 257 C.s.p. Ide o konanie
Judikum duplex, t. j. konanie, v ktorom maju strany sporu postavenie Zalobcu ako aj Zalovaného a
obe sporové strany su v konani Uspe$né, vzhladom na to, Ze po zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva bude Zalobca vyluénym vlastnikom a Zalovanej bude patrit primerana finanéna nahrada.

5. Strana Zalobcu prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani k obrane strany Zalovanej uviedla,
Ze vzmysle C.s.p. pre sud je rozhodujuci skutkovy a pravny stav v €ase vyhlasenia sudneho rozhodnutia.



Momentalne sporny pozemok je uréeny ako orna pdda a v podstate tvrdenia Zzalovanej o tom, &i v
buducnosti mozno o 5, 10 alebo o kofko rokov bude ten pozemok vyuzit' ako stavebny su pre konanie
irelevantné. Cena 3,80 eur za m2, spominana na str. 2 stanoviska SPF sa tyka pozemkov uréeny na
regulaciu vodného toku, nie o ornu pddu vyuzZivanu na polnohospodarske ucely. Cena 15,11 eur na
strane 3 stanoviska SPF je ur€ena za pozemok zastavany rodinnym domom a dvorom, opat sa jedna o
odlisny ucel ako je predmetom nasho konania. Cena 19,50 eur za m2 podla ponuky realitného portalu
sa tyka pozemku napojeného na inZinierske siete, na ktorom sa uz nachadza stavba rodinného domu
s prislusenstvom. Nakoniec cena 12,- eur za m2 na str. 5 stanoviska SPF je uréena opat za pozemok
na ktorom su vsetky inZinierske siete, teda pozemok uréeny na vystavbu. V nasom pripade pozemok v
sucasnosti je aj v buducnosti bude vyuzivany ako orna pdda, to ze Zalobca nema opravnenie vyuzivat
ho sam, ale by ho prenajimal, nema vplyv na posudzovanie vyuzivania tohto pozemku. V3setky tie
ohodnotenia predloZené su za pozemky stavebné. V tomto pripade neexistuje pristupova cesta, ako
to tvrdi Zalovana. Vyplyva to z predlozenej ortofotomapy, realne existujiuca komunikacia sa nachadza
juzne od pozemku, lenZze medzi tou cestou a pozemkom sa nachadzaju kroviska, medza, mozno tam je
i potok, su to parcely vo vlastnictve inych oséb. Zo severnej €asti sa nachadza parcela na ktorej vSak nie
je komunikacia, je to parcela, ktora tvarom do buducna predpoklada, Ze bude sluzit mozno ako cesta.
Av8ak komunikacia asfaltova kon&i pri poslednom dome, kde sa nachadza asfalt, potom tam pokracuju
len pozemky, orna pdda, nie je to oficialna pristupova cesta, nakolko pre vydanie stavebného povolenia
je potrebné zdokladovat pristup. Mozno Ze v budicnosti tam bude nejaka cesta, ale Zalobca riesi terajSiu
situaciu. Na LV je aj vecné bremeno v prospech Zapadoslovenskej distribu€nej a.s., prechadza tam
vedenie vysokého napétia, ¢o preukazuje snimok z katastralnej mapy, z ktorého je zrejmé ako toto
vedenie prechadza cez pozemok. Ni¢ z tychto skuto€nosti Zalovana nezohladnila v stanoveni ceny,
prave naopak, znalec ktory predloZil posudok do tohto konania sa s tymito skuto€nostami vysporiadal.
Cenové rozpatie 5-15 eur uvedené Zalovanou predstavuje stanovisko zastupcu Zalovanej. Predstava
Zalobcu za pozemok je 0,20 - 0,50 centov, ale znalec stanovil 1,28 eur za m2, preto zalobca navrhuje
sudu znalcom uréenu sumu.

6. Podla vypisu z LV & 393 pre k.0. R., obec R., okres Banovce nad Bebravou su strany sporu
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti nachadzajicich sa v k.0. Q. nad Q., zapisané na LV &. XXX
ako pozemok parc. registra ,E“ €. XXX/X - orna pdda vo vymere 4485 m2 zalobca vo vyske 1/2-ica k
celku a Zalovana vo vySke 1/2 -ica k celku. Z vypisu tohto listu vlastnictva vyplyva, Ze k pozemku sa viaze
tarcha: vecné bremeno podla § 22 zakona €. 79/1957 Zb. v prospech spoloénosti Zapadoslovenska

distribu¢na a.s.

7. Zo Znaleckého posudku &. 43/2019 zo dnia 05.09.2019 vypracovaného znalcom z odboru
Polnohospodarstvo, odvetvie Odhad hodnoty polnohospodarskej pddy, ev. €. XXXXXX z odvetvia
pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti I.. U. Y. za G€elom stanovenia vSeobecnej hodnoty
polnohospodarskej pddy vyplyva hodnota pozemku 5746,15 eur tj. 1,28 za m2. Hodnota
vyporiadavanej nehnutelnosti bola znalcom uréena metddou polohovej diferenciacie z dévodu, Ze pre
pouzitie inych metdd neboli k dispozicii Ziadne podklady.

8. Z listiny Slovenského pozemkového fondu zo dria 20.8.2020, vyhotovenej Odborom tvorby cien a
verifikacie SPF predloZenej stranou Zalovanej oznagenej ako Ziadost o zaujatie stanoviska-stanovenie
vSeobecnej trhovej hodnoty pozemku v k.U. R. - odpoved sa uvadza, Ze obec R. nema vypracovany
uzemny plan, podfa zverejnenych uzneseni zo zasadnuti zastupitelstva sa Ziadosti o vystavbu na
polnohospodarskych pozemkoch posudzuju individualne. Dalej sa v tejto listine uvadza, Ze zhotovitel
tejto listiny predpoklada vyssie funkéné vyuZitie pozemku, vzhfadom na rozhodnutie obce R. zo dfia
14.11.2018 o umiestnenie stavby pre pozemky, ktoré boli na polnohospodarske ugely. Dalej sa v tejto
listine uvadza, Zze SPF schvalil pre ucely regulacie toku I. cenu 3,80 eur/m2 za prevod o vymere 34,94
m2 a tiez Ze SPF v rdmci celého okresu Q. nad Q. schvalil viacero prevodov, s najvysSou cenou 15,11
eur/m2 v k.U. E. za pozemok vyuZivany ako zastavana plocha pod rodinnym domom, dvor a zahrada,
napojeny na technicku infradtrukturu. Su€astou tohto podania zhotovitel uvadza i dve aktualne ponuky
pozemkov, jeden vo vymere 5117 m2 za cenu 19,50 eur situovany na okraji obce R., napojeny na vsetky
inZinierske siete a druhy v obci R., ¢ast' P. osada o vymere 8000 m2, pricom vSetky inZinierske siete su
k dispozicii. Zaverom v tomto podani vzhladom na tieto skuto€nosti a vzhfadom na stupajuce ceny na
trhu nehnutefnosti konstatuje cena v rozpéti od 5 do 15,- eur na m2 v zavislosti od vyuZitia pozemku.



9. Z rozhodnutia Obce R. zo dfia 14.11.2018 vyplyva, Ze Obec R. rozhodla o umiestneni stavby ,IBV R.*
na pozemkoch v k.u. R. C-KN 291/5, 293/1, 293/2, 294/, 295/1, 295/2, 295/10, 526 a 507.

10. Sud pri posudzovani narokov stran sporu vychadzal z ustanoveni § 137 a nasledujucich Obd&ianskeho
zakonnika (zakona €.40/1964 Zb.), ktoré upravuju otazky podielového spoluvlastnictva.

11. Podla § 141 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

12. Podla § 142 ods.1 Obdianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi
spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na
velkost podielov a na ucelne vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZe sud vec za
primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom, prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla
uCelne vyuzit a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnymi spoluvlastnikom. Ak
vec ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov. Podla §
142 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, z dévodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi a nevyporiada
spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku. Podla §
142 ods. 3 Obclianskeho zakonnika pri zrudeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci méze
sud zriadit vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej
nehnutelnosti. Zrudenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam, ktorym patria
prava viaznuce na nehnutelnosti.

13. Podla ust. 186 C.s.p. skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname sudu z jeho innosti, ako aj pravne
predpisy zverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne zavazné akty
Eurépskych spologenstiev a pravne zavazné akty Eurdpskej Unie, ktoré boli zverejnené v Uradnom
vestniku Eurépskych spologenstiev a v Uradnom vestniku Eurépskej tnie, sa nedokazuju. Sud vychadza
zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach
o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

14. Podla ust. § 191 C.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

15. Zakonné ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neustanovuje len vypocet spésobov
zruSenia a vzajomného vyporiadania, ale zaroven vymedzuje aj poradie, v ktorom treba skimat' moznost
jednotlivych spdsobov vyporiadania. Za najprirodzenejsi spdsob zruSenia spoluvlastnickych vztahov
je reédlne rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podla vySky spoluvlastnickych podielov. Musi ist’ z
technického hfadiska o delitelnu vec, jej rozdelenie je nielen mozné, ale aj funkéne opodstatnené a teda
realnym rozdelenim vzniknu také samostatné veci, ktoré mézu sluzit téelnému vyuzitiu takejto veci.
16. Hmotnopravnou podmienkou na to, aby sud prikro€il k zruSeniu a vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva je skutoCnost, Ze podielovi spoluvlastnici neuzavreli dohodu o jeho zrudeni a
vyporiadani. Sud mal preukazané tvrdeniami stran sporu, Ze medzi stranami nedo$lo k uzatvoreniu
dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti, pozemku,
ku ktorému podielové spoluvlastnictvo Ziada Zalobca zrusit a vyporiadat prikazanim veci za primeranu
nahradu.

17. Sud reSpektoval zasadu, Ze Zalobcu, ktory uz nechce zotrvat v spoluvlastnickom zvazku so
Zalovanou nie je mozné nutit, aby v takomto pravnom vztahu zotrval proti svojej voli, ked je mozné
ucelnejsSie rieSenie. Sud s prihliadnutim na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
stran sporu nezistil okolnosti, ktoré by branili zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva.
Zakonné ustanovenie § 142 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pritom neustanovuje len vypocet spésobov
zruSenia a vzajomného vyporiadania, ale zaroven vymedzuje aj poradie, v ktorom treba skimat' moznost
jednotlivych spésobov vyporiadania. Strany sporu so zruSenim podielového spoluvlastnictva suhlasili
a taktiez i s navrhovanym spésobom jeho vyporiadania prikdzanim veci jednému z podielovych
spoluvlastnikov, a to Zalobcovi, ktory o vec - nehnutelnost’ aj prejavil zaujem. Sporna medzi stranami
zostala vySka primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalovane;.



18. Podmienkou prikazania veci jednému spoluvlastnikovi je poskytnutie primeranej nahrady druhému
spoluvlastnikovi, ktory stratil svoj spoluvlastnicky podiel. Pojem ,primerana nahrada“ je v sulade s
konstantnou judikatirou a stanoviska Obciansko-pravneho kolégia NajvysSieho sudu SR z 20. 10.
1997Cpj 30/97 potrebné vykladat tak, Ze je to hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch, umoZfiujuci
podla miestnych podmienok obstaranie podobnej veci, aka bola prestavovana podielom spoluvlastnika,
ktory bol prisudeny ostatnym spoluvlastnikom. Za taku nemozZno povaZovat stanovenu nahradu
vychadzajucu zo zistenej ceny podla cenového predpisu. K tomu, aby nahrada bola primerana, musi
byt zavisla na konstrukcii a vybaveni, velkosti a veku stavby, ale i na zaujme o fu, t. j. na dopyte a
ponuke v danom mieste a €ase. Musi ist’' 0 nahradu, ktora predstavuje objektivhu cenu, za ktort by vec
bolo mozné predat.

19. Zalobca vy$ku primeranej finanénej nahrady (2870,- eur) odvodzoval zo Znaleckého posudku &.
43/2019 zo diia 05.09.2019 vypracovaného znalcom z odboru Polhohospodarstvo, odvetvie Odhad
hodnoty pofnohospodarskej pody, I.. U. Y., ev.&. XXXXXX, ktory si dal za u€elom sporu vypracovat a
ktory pripojil k Zalobe. Zalovana s tymto znaleckym posudkom, ktorého G&elom bolo stanovit véeobecnd
hodnotu pofnohospodarskej pddy nesuhlasila, poZzadovala nahradu v rozsahu od 5-15 eur/m2.

20. Z obsahu znaleckého posudku je zrejmé, Zze obsahuje dolozku o tom, Ze znalec si je vedomy
nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku a preto sud pri vykonavani tohto dbkazu
postupoval akoby iSlo o znalecky posudok sudom ustanoveného znalca (§ 209 ods. 2 C.s.p.).
Na stanovenie vSeobecnej hodnoty polnohospodarskej pddy su prislusni znalci zapisani v odbore
polnohospodarstvo, odvetvie odhad hodnoty pofnohospodarskej pody.

21. Sud hodnoti dékazy v zmysle zasady vofného hodnotenia dékazov upravenej v ustanoveni § 191
C.s.p., €o znamen4, Ze sudca si robi zaver o pravdivosti a dbleZitosti vykonanych dbkazov na zaklade
svojho vlastného vnutorného presved&enia a svojho logického myslienkového postupu. Po skonceni
dokazovania sud musi starostlivo zvazit déleZitost jednotlivych dékazov a zhodnotit ich z hladiska ich
z&konnosti teda, &i boli vykonané v sulade so zakonom, alebo v rozpore s nim, najma &i v suvislosti s
ich ziskanim bol poruseny niektory pravny predpis. V ramci procesu hodnotenia dékazov, sud hodnoti
znalecky posudok tym, Ze skiima, ¢i odévodnenie posudku je v sulade so vdeobecnymi skisenostami a
poznatkami, Ci je logické a €i znalec prihliadol na v8etko, €o mu bolo predloZzené na ucely vypracovania
znaleckého posudku. Sud pre nedostatok odbornych vedomosti z prislusného znaleckého odboru,
neposudzuje vecnu spravnost znaleckého posudku. Hodnotenie znaleckého posudku spociva len v
tom, &i je znalec vierohodny a ¢i odévodnenie jeho posudku zodpoveda pravidlam spravneho myslenia.
Sud hodnoti znalecky posudok komplexne, vratane pripravy znaleckého skimania, zadovazovania
podkladov pre znalca, priebehu znaleckého skumania, vierohodnosti teoretickych vychodisk, ktorymi
znalec odbévodriuje svoje zavery, spolahlivost pouzitych metéd a spdsob vyvodzovania zaverov znalca.
Sud neméze nekriticky preberat’ zavery znaleckého posudku, nevSimat' si vecnu spravnost znaleckého
posudku a slepo dbverovat zaverom znalca, pretoZeby to bolo popretim zasady vofného hodnotenia
dokazov, poprelo by to moznost' sidu hodnotit tento dbkaz podla jeho vnutorného presveddenia a
privilegovalo znalecky posudok, prenasalo zodpovednost za skutkovu spravnost sudneho rozhodnutia
na znalca, ¢o je z ustavného hladiska neakceptovatelné.

22. Sud ma vzhladom na zavery navrhnutého a vykonaného dokazovania za to, Ze nahrada
za spoluvlastnicky podiel stanovena znaleckym posudkom nebola Ziadnym relevantnym spOsobom
zo strany zalovanej spochybnena ani vyvratena, sud tato nahradu vo vysSke 1,28 eur za m2 za
spoluvlastnicky podiel Zalovanej poklada za primeranu a vySku primeranej ndhrady Zalovanej potom urdil
podla vysky jej spoluvlastnickeho podielu k celkovej hodnote pozemku. Strana Zalovanej predlozenymi
listinami (iné dOGkazy strana Zalovanej v spore nenavrhla) zavery znaleckého posudku nespochybnila,
a to ani vo vztahu k znalcom zvolenej metdde uréenia vdeobecnej hodnoty polohovou diferenciaciou,
ktoru znalec zdévodnil nemoznostou inych spdsobov. Zo samotnej listiny predloZenej stranou Zalovane;j
vyplyva, Zze ma vedomost o tom, Ze od roku 2018 v obci R. boli najdené tri ponuky av8ak Ziadny
realizovany prevod, ¢o len preukazuje spravnost znalcom zvoleného spOsobu, metdédy uréenia
vSeobecnej ceny nehnutelnosti. Ak ked sa v tychto ponukach, inzeratoch uvadza vy3Sie cena za m2
je zrejmé vzhladom na charakter tychto aj ked len ponukanych pozemkov (ktorych prevod vSak nebol
zrealizovany) nie je mozné v inzeratoch uvadzané ceny tychto pozemkov porovnavat s pozemkom,
o ktorom sud kona. Ani stranou Zalovanej predloZzena dohoda o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva z roku 2020 z hodnotou pozemku 15,11 eur za m2 a ani tvrdenia o prevode pozemku



za cenu 3,80 eur za m2 na ucely porovnania cien pozemkov nie su podla nazoru sudu aplikovatelné v
sudenom pripade, nakolko predmetom predloZenej dohody je pozemok sice oznaleny ako orna pdda
ale v inom katastri, v inej obci (obec E.) a dokonca podla vyjadrenia strany Zalovanej sa tento pozemok
vyuziva ako zastavana plocha pod rodinnym domom, dvor a zahrada a teda opat nejde o porovnatelny
pripad ako je sudeny pripad, v ktorom pozemok nie je zastaveny stavbou, slizi na iny ucel. Rovnako
sud pristupil i k tvrdeniam Zalovanej o pozemku (bez uvedenia druhu, miesta) za cenu 3,80 eur za m2,
ktoré tiezZ na u€ely porovnania cien pozemkov nie su aplikovatefné, pretoze je zrejmé, Ze u€elom vyuzitia
tohto pozemku je regulacia toku. Z rovnakého dévodu nie su neporovnatelné ani Zalovanou uvedené
priklady inzeratov a ponuk, kedZe v ich pripade ide pozemky (bez ur€enia, uvedenie ich druhu) ktoré su
na rozdiel od pozemku v tejto veci vietky napojené na inzinierke siete. Nebolo medzi stranami sporné, Ze
pozemok je toho Easu vyuzivany ako polnohospodarska péda, a ni€ v spore v ¢ase rozhodovania sudu
nenasvedcuje tomu Ze sa tento u€el pozemku ma menit. Uvedené preukazuje i samotny posudok v ¢asti
o predmete ohodnotenia a analyza vyuzitia nehnutelnosti, Ze ide o pozemok polnohospodarsky vyuzity
ako orna pbda. Pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v ase rozhodnutia. Z prilohy znaleckého
posudku - Odpoved obce R. o poskytnutie tzemnoplanovacej dokumentéacie zo dria 3.9.2019 vyplyva,
Ze obec nema schvaleny uzemny plan a obec nema na tejto nehnutefnosti (parcela KN E &, 188/2) a
jej prifahlych nehnutelnostiach Ziadny zamer, nadalej ostavaju uréené na polnohospodarsku produkciu.
Tento ucel vyuzitia nespochybriuje ani stranou Zalovanej predloZena listina Rozhodnutie Obce R. zo diia
14.11.2018 o umiestneni stavby ,IBV R.%, ktora asovo predchadza ¢asu uzemnoplanovacej informacie
obce a z ktorej listiny ani nevyplyva akykolvek vztah a suvislost’ s nehnutelnostou, ktora je predmetom
tohto sporu, kedZe z obsahu tohto rozhodnutia je zrejmé Ze sa tyka inych nehnutefnosti, pozemkov a
ich suvislost' a vztah k nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu, parc. & XXX/X strana Zalovanej ani na
dopyt sudu neuviedla, nepreukazala.

23. Z uvedeného dovodu tak sud pri stanoveni vSeobecnej ceny pozemkov vychadzal prave zo
znaleckého posudku predlozeného Zalobcom, pri€om znalec hodnotu pozemku stanovil metédou
polohovej diferenciacie, pri ktorom ureni zohladnil vSetky skuto€nosti vyplyvajuce z vykonaného
dokazovania, Ze predmetny pozemok sa polnohospodarsky vyuZiva, kvalitativne sa jedna o ornu
pddu, s pretrvavajucim vyuZitim na polnohospodarsku produkciu, nachadzajuci sa v okrajovej
polnohospodarskej oblasti obce, s pristupom z parcely, ktora je polnou cestou, na pozemok sa viaze
vecné bremeno, Castou parcely prechadza ochranné pasmo vedenia elektriny. Zohladnenie uvedenych
parametrov znalcom, ktorych existencia vykonanym dokazovanim nebola spochybnena, povaZuje sud
za objektivne stanovenie vieobecnej ceny zodpovedajuce tak ponuke a dopytu v danom Case a mieste,
t.j. cene, za ktoru by bolo mozné danu vec v tomto €ase predat, tento spésob stanovenia vSeobecnej
ceny pozemok, resp. podielu k nehnutelnosti uréeny znaleckym posudkom povazoval tak sud za
najobjektivnejsi.

24. Lehotu na plnenie urcil sud podla ust. § 232 ods. 3 C.s.p., podla ktorého lehota na pInenie je tri dni
a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Aj ked Zalobca v Zalobnom petite poZadoval lehotu na plnenie 30
dni, Ziadnymi rozhodnymi skuto€nostami dévody poskytnutia dlhSej lehoty neosvedZil.

25. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud postupoval podla ust. § 255 ods.1 C.s.p.
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci a podfa ust. §
257 C.s.p. vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

26. Ustanovenie § 257 C.s.p. upravuje modera¢né pravo sudu, ktoré sa uplatfiuje vynimocne, pricom
vynimog&nost méZe spodivat v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. Uspesnou
stranou sporu v konani bol Zalobca, ktory by tak mal narok na nahradu trov konania voci neuspesnej
Zalovanej. Sud v8ak aplikoval ustanovenie § 257 C.s.p., a uspeSnému zZalobcovi narok na nahradu trov
konania nepriznal, a to z toho dévodu, Ze Slovensky pozemkovy fond ako spravca majetku neznameho
vlastnika (Zzalovanej) je zo zakona povinny hdjit' jeho zaujmy, a nie je mozné mu ulozit' povinnost
nahradzat’ trovy konania za to, Ze plni povinnost, ktord mu bola ulozena zakonom, ked zaroveri mu
nie je mozné pricitat vzhfadom na jeho postavenie zdkonného z&stupcu v konani ani v celom rozsahu
zavinenie za iniciovanie sudneho konania, s prihliadnutim na samotnu okolnost vyplyvajucu z konania,
Ze k zruSeniu podielového spoluvlastnictva stran spor ako zastupca Zalovanej nemal namietky. A preto
sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 257 C.s.p.,
ked Zalobcovi, ktory by inak na nahradu trov konania mal narok, tento narok na nahradu trov konania z
uvedenych dévodov hodnych osobitného zretela nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolocenstvo podla §
77.V ostatnych pripadoch mdze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podfla § 359. Lehota
na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie (§ 48 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok).



