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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakovej CSc.
a Clenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci Zalobkyne: M. L., bytom
D. X, R., zastupenej JUDr. Slavomirom Dubjelom, advokatom so sidlom Stefanikova 26, Kogice, proti
zalovanému: Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Roziiave, so sidlom Safarikova 112, Roziava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. AA/2006/085853 zo dna 16. oktobra 2006, na
odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/25/2007-165 zo dna 12.
januara 2012, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/25/2007-165 zo dia
12. januara 2012, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu Zzalobkyne, ktorou sa domahala preskimania
zdkonnosti a nasledného zru$enia rozhodnutia Zalovaného spravneho organu Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny v Roziave zo dna 16. oktébra 2006, ¢. AA/2006/085853. Uvedenym rozhodnutim
zalovany Veduci sluzobného tiradu - Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Roziiave podl'a § 138 ods.
6 zakona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o
Statnej sluzbe™) zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
zo diia 1. jina 2006, &. AA/2006/040883-OSU o skonéeni §tatnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne
odvolanim podla § 40 ods. 2 pism. a/ zdkona o §tatnej sluzbe z dovodu zruSenia Statnozamestnaneckého
miesta.

O nahrade trov konania krajsky stud rozhodol podla § 250k ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,0.s.p.“) tak, ze netispe$nej Zalobkyni pravo na ich nahradu nepriznal.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie zalovaného je v rozsahu déovodov uvedenych v zalobe a tiez
v odvolani zalobkyne zo diia 14. jina 2006 a v doplneni zaloby zo dna 12. jula 2007 v sulade so



zakonom. Namietku zalobkyne, Ze jej Statnozamestnanecké miesto nebolo zrusené, a preto bol s fou
Statnozamestnanecky pomer skonceny v rozpore so zdkonom o Statnej sluzbe, nepovazoval sud prvého
stupiia za dovodnu, nakol’ko mal za preukazané, Ze schvélenou zmenou v systemizacii bol pocet
Statnozamestnaneckych miest s platovou triedou 4. na Oddeleni pomoci v hmotnej nudzi znizeny o jedno
miesto a o jedno miesto bol znizeny aj poc¢et Statnozamestnaneckych miest s platovou triedou 5. Uviedol,
7ze je vecou zamestnavatela rozhodnut, akym spoésobom uskutoéni vyber zamestnancov, s ktorymi
skon¢i Statnozamestnanecky pomer. Vyslovil nazor, ze sposob vyberu, ktory zvolil zalovany (pisomné
testy na overenie odbornych vedomosti a sluzobné hodnotenie) je v stilade so zakonom, pri€om sud nie
je opravneny overovat’ spravnost’ tohto vyberu.

Konstatoval, Ze zalobkyna nevykonavala ¢innost’, ktord by vyZadovala vysokoskolské vzdelanie, preto
nemala udelent vynimku zo vzdelania podla § 159a ods. 1 zdkona o $tatnej sluzbe a s ohladom na
uvedené ani tito namietku, ze Zzalovany vo vztahu k nej poruSil toto ustanovenie, nepokladal za
opodstatnenu. Stcasne ku k odvolacej namietke Zalobkyne, Ze ini zamestnanci Zalovaného mali udelenti
vynimku zo vzdelania, pricom povinnost’ zacat’ §tudium do 31. decembra 2005 nesplnili, a preto s nimi
mal zalovany skoncit’ §tatnozamestnanecky pomer, a nie preradit’ do niz$ej platovej triedy, uviedol, Ze
ani na tito namietku nie je mozné prihliadat’, nakol’ko predmetom stidneho prieskumu je rozhodnutie o
skonCeni Stdtnozamestnaneckého pomeru so Zzalobkynou, a nie posudzovanie trvania
Statnozamestnaneckého pomeru s ostatnymi zamestnancami Zalovaného.

Sud prvého stupia taktiez povazoval za nedévodnu aj namietku Zalobkyne, Ze rozhodnutie spravneho
organu prvého stupiia neobsahuje vo vyroku oznadenie orginu, ktory ho vydal. Zalobkyia zarovei
namietala, ze vyrok rozhodnutia prvostupniového spravneho organu nemdze poOsobit’ spitne, preto v
rozhodnuti nemalo byt uvedené, Ze jej bola poskytnuta nadhrada vo vyske 3-nasobku funkéného platu.
Ohl'adom vznesenych namietok krajsky sud uviedol, Ze zahlavie prvostupnového rozhodnutia oznacenie
organu, ktory rozhodnutie vydal, obsahuje, teda namietka zalobkyne je irelevantna. Pokial’ ide o vyrok o
poskytnuti nahrady vo vySke 3-nasobku funkéného platu, mal zato, ze tento vyrok zodpoveda
skuto¢nosti, ked’Ze tato nahrada bola v ¢ase vydania rozhodnutia uz poskytnutd na zaklade rozhodnutia z
20. februara 2006 ¢. AA/2006/013170-OSU-1, ktoré bolo odvolacim organom zrusené, ale vzhl'adom na
vykonatel'nost’ tohto rozhodnutia bola nahrada Zzalobkyni vyplatena. Nakolko dna 1. juna 2006 zalovany
opatovne zaCal spravne konanie vo veci skoncenia §tatnozamestnaneckého pomeru so zalobkyfiou,
vratenie vyplatenej ndhrady od Zalobkyne neziadal.

Skuto¢nost’, Ze o odvolani Zalobkyne zalovany nerozhodol bezodkladne, nema podla nazoru krajského
sudu za nasledok nezakonnost’ tohto rozhodnutia, ked’ze k prietahu v rozhodovani doslo v ddsledku
novely zakona o $tatnej sluzbe, podla ktorej sa odvolacim organom stal veduci tradu, ktory rozhoduje
na zéklade stanoviska poradnej odvolacej komisie. Aj tdto poradna odvolacia komisia bola zriadend, o
¢om zalobkyna mala vedomost, a preto jej zalobnd namietka, ze zalovany rozhodol bez stanoviska
poradnej komisie, nie je dovodna.

Nakolko sud prvého stupna, vychadzajuc z prezumpcie ustavnosti pravnych noriem, v konkrétnej
preskumavanej veci dospel k zaveru, Ze nie je potrebné konanie prerusit’ a postipit’ navrh Ustavnému
sudu Slovenskej republiky na zaujatie stanoviska, ndvrhu zalobkyne na postup podla § 109 ods. 1 pism.
b/ O.s.p. nevyhovel.

Proti rozsudku krajského sudu podala vcas odvolanie Zalobkyna a ziadala, aby odvolaci stid napadnuty
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6S/25/2007-165 zo dna 12. januara 2012 v stlade s § 220
O.s.p. zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu a Zalovaného zaviaZze na néhradu trov konania.
Alternativne navrhla podla § 221 O.s.p. napadnuty rozsudok zru$it’ a vec vratit’ prvostupfiovému stdu
na dalSie konanie. Namietala, Ze krajsky sud dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, ¢o zaklada odvolaci dovod v zmysle § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. Sudu prvého
stupna vy¢itala nespravnost’ jeho zaveru, Ze $tatnozamestnanecké miesto zalobkyne bolo zruSené.
Ohladom obsahu pojmu ,zruSenie S$tatnozamestnaneckého miesta” odkazala na Kratky slovnik
slovenského jazyka, podla ktorého pojmom ,zrusit* sa rozumie ,,odstranit™. Zaroven poukazala na
Synonymicky slovnik slovenského jazyka, ktory ako synonymum pojmu ,zrusit* uvadza ,znemoznit

%6



966

d’al$iu ¢innost’, zastavit, skonéit’ s nie¢im, ukonéit*. Mala zato, Ze z obsahu rozhodnutia stdu, ako aj z
obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze Statnozamestnanecké miesto zalobkyne na Oddeleni pomoci
v hmotnej nudzi na Urade prace, socidlnych veci a rodiny v Roziiave nebolo zrusené, nakol’ko zrugenim
sa aj v zmysle schvalenej systematizacie malo rozumiet’ nielen ukonéenie prace jedného zamestnanca v
platovej triede 4. a jedného v platovej triede 5., ale aj okamzité kontinudlne pokracovanie v popise prace,
ktoru vykonavali zamestnanci v platovej triede 4. a 5. novymi dvoma zamestnancami, avSak uz v
platovej triede 6. Uviedla, Ze s ndzorom, Ze Statnozamestnanecké miesto Zzalobkyne v platovej triede 4.
bolo zrusené by bolo mozné suhlasit’ len v pripade, ak by jej pracu kontinudlne neprevzal iny kolega s
tarifou v platovej triede 6., kde je podmienkou zaradenia do nej vysokoSkolské vzdelanie 1. alebo II.
stupna. Preto Zalobkyia zastava nazor, ze jej Statnozamestnanecké miesto nebolo zruSené, ale sa zmenil
kvalifikaény predpoklad na jeho d’al$i vykon. Zdo6raznila, Ze aj enunciat spravneho rozhodnutia prvého
stupila mal obsahovat’ ako dovod skoncenia Stitnozamestnaneckého pomeru so zalobkyiou skuto¢nost,
7e nesplha pozadovany kvalifikaény predpoklad na vykon &innosti §titneho zamestnanca na Oddeleni
pomoci v hmotnej niidzi Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Rozhave, nie viak skutoénost’, Ze jej
Statnozamestnanecké miesto bolo zruSené. Vzhladom na uvedené mala zato, Ze enunciat, ako aj
odovodnenie prvostupnového spravneho rozhodnutia, je v rozpore so skutoénym stavom, ¢o ma za
nasledok jeho zméto¢nost’ a rozpornost’ s obsahom spisu, preto mal odvolaci spravny organ predmetné
rozhodnutie zrudit a vrati na d’aliie konanie, rovnako tak krajsky sud mal Zalobe vyhoviet. Dalej
uviedla, ze tento postup Zalovaného predstavoval vyrazny zdsah do prava zalobkyne na pracu v zmysle
¢l. 35 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a do prava na ochranu proti svojvolnému prepstaniu zo
zamestnania a na ochranu v zamestnani podla 1. 36 pism. b/ Ustavy Slovenskej republiky.

Dalej sudu prvého stupiia vyéitala, Ze netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, ¢o zaklada odvolaci dovod v zmysle § 205 ods.
2 pism. ¢/ O.s.p. Poukazala na skuto¢nost’, ze na pojednavani, konanom dia 12. januara 2012 Zalobkyia
navrhovala doplnenie dokazovania zabezpe¢enim osobnych spisov tak pani L.O., P. M. a W. M. ako aj
ostatnych pracovnikov, pracujucich na Oddeleni pomoci v hmotnej nidzi za G¢elom preukazania, ze
pracovnici, ktori pracuju namiesto Zalobkyne na tomto oddeleni, maji ta istd napli prace, avSak jediny
rozdiel medzi Zalobkyfiou a tymito pracovnikmi je, Ze tito maji vysokoskolské vzdelanie. Uvedené podla
nazoru zalobkyne preukazuje, Ze jej Statnozamestnanecké miesto nebolo zrusené, ked’Ze toto miesto a
pracovni naplii prevzala ind osoba s vysokoSkolskym vzdelanim. Taktiez mala zato, Ze vykonanym
dokazovanim by bolo preukazané, Ze vySSie oznafeni pracovnici, ktori do 31. decembra 2005
vykonavali pracu na Oddeleni pomoci v hmotnej nidzi, pracovali v platovej triede 6., bola im udelena
vynimka zo vzdelania v zmysle § 159a ods. 1, 2 zédkona o Statnej sluzbe, avSak do uvedeného datumu
nezacali Studovat’ na vysokej Skole, v doésledku ¢oho s nimi mal byt skonceny Statnozamestnanecky
pomer, ¢o sa vSak nestalo, tito zamestnanci boli protipravne preradeni do platovej triedy 4. a tak sa
nasledne Zzalobkyna stala nadbytocnou. Sucasne Zzalobkyha v nadvéznosti na uvedené namietala, Ze
krajsky sud sa v napadanom rozsudku ziadnym spésobom nevysporiadal so skuto¢nostou, preco
uvedeny dokaz nevykonal, ¢im podla nazoru Zzalobkyne jej odnial moznost’ konat pred stidom, co
zaklada odvolaci dovod v zmysle § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojenis § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Opétovne namietala, ze ustanovenia § 126, § 138 a § 139 zékona ¢. 312/2001 Z. z. o $tatnej sluzbe v
zneni zakona ¢. 231/2006 Z. z., na zaklade ktorych bolo vydané napadané rozhodnutie, su podla ndzoru
7alobkyne v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a navrhla sudu, aby konanie prerusil a podal navrh
na Ustavny sud Slovenskej republiky o stlade tychto ustanoveni zakona o $tatnej sluzbe s Ustavou
Slovenskej republiky.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach ako prvostupiiového sudu v plnom rozsahu potvrdil a odvolanie zalobkyne zamietol, nakol’ko
podané odvolanie neobsahuje ziadne nové skutocnosti, ktoré by mali priamy vplyv na zmenu alebo
zrusenie rozhodnutia sudu prvého stupna. Zaroven ziadal, aby zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.
Ohladom odvolacej namietky Zzalobkyne, spocivajucej v tvrdeni, Ze jej Stdtnozamestnanecké miesto
nebolo zruSené, ale zmenil sa kvalifikacny predpoklad na jeho d’alsi vykon, preto enunciat spravneho
rozhodnutia prvého stupnia mal obsahovat ako dovod ukoncenia Statnozamestnaneckého pomeru



zalobkyne skutoénost, Ze nespiia kvalifikaény predpoklad na vykon &innosti §tatneho zamestnanca na
Oddeleni pomoci v hmotnej ntidzi Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Roziave a nie skutoénost’, ze
jej Statnozamestnanecké miesto bolo zrusené, uviedol, Ze na vy$Sie uvadzané skuto¢nosti zalobkyta
nepoukazala ani v zalobe podanej na sud dia 28. decembra 2006, v jej doplneni ustanovenou pravnou
zastupkyiou zo dna 12. jala 2007, rovnako ani v odvolani vo¢i prvostupiiovému rozhodnutiu sluzobného
uradu a ani v priebehu celého konania, ¢i uz na prvostupnovom sude alebo v ramci odvolacicho konania
na Najvy$$om stde Slovenskej republiky. Touto skuto¢nost'ou sa nezaoberal ani nalez Ustavného sude
Slovenskej republiky &. IV US 187/2011-40 zo diia 28. jila 2011, nakolko Zalobkyfia na fiu prvykrat
poukazala az na pojednavani dita 12. janudra 2012. Uvadzané tvrdenie zalobkyne povazoval zalovany za
ucelové a tendencné, nereSpektujice sudom preukazané skutoCnosti znizenia  poctu
Statnozamestnaneckych miest na zéklade schvalenej systemizacie. Zdoéraznil, Ze zruSenie
Statnozamestnaneckého miesta zalobkyne je nespochybnitelné, preukézané listinnymi dokazmi a celym
rozhodovacim procesom sluzobného tradu s Gcastou odborovej organizacie, posobiacej u zalovaného.

Dalej uviedol, Ze prvostupiiovy sid sa namietanou skutoénostou ohladne zruSenia
Statnozamestnaneckého miesta Zalobkyne riadne zaoberal a vyhodnotil ju tym, Ze v rdmci dokazovania
analyzoval celi systemizdciu Stdtnozamestnaneckych miest Zalovaného, platni od 1. februara 2006 a
porovnal ju zo systemizaciou dovtedy platnou. Z pripojenej tabulky bolo zrejmé, Ze na organizacnom
utvare, kde bola Zalobkyna zaradena, doslo k znizeniu poétu Statnozamestnaneckych miest v platovej
triede 4. z 10 na 9 a v platove] triede 5. zo 4 na 3. Zaroven doslo k navySeniu poctu
Statnozamestnaneckych miest v platovej triede 6. zo 6 na 8. Sid sa zaoberal aj dovodmi tychto
organizatnych zmien, ktoré Zalovany na pojedndvani vysvetll tym, Ze nutnost skvalitnenia
rozhodovacieho procesu si vyzadovala obsadenie Statnozamestnaneckych miest zamestnancami s
vysokogkolskym vzdelanim, &o Zalobkyiia nespiiala. O nutnosti organizaénych zmien a tym aj zmene
podtu Statnozamestnaneckych miest v jednotlivych platovych triedach rozhodlo Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny v Bratislave a bola schvalend vediicou sluZzobného tradu Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky. Dophil, Ze sud sa podrobne zaoberal aj ustanovenim §
159a ods. 1 az 4 zakona o Statnej sluzbe, tykajiceho sa udelenia vynimky zo vzdelania, ktort namietku
sud vo svojom rozsudku vyhodnotil ako nedévodnu vzhladom na to, Ze Zalobkyna vynimku zo vzdelania
nikdy udeleni nemala a ani nevykonavala taku ¢innost, ktora by vyzadovala vysokoskolské vzdelanie.
TaktieZ uviedol, Ze je vecou zamestnavatela rozhodnut, akym sposobom a s kym skonci
Statnozamestnanecky pomer, ako aj stanovenie kritérii vyberu zamestnancov, ktori budi po
organiza¢nych zmenach zadeleni do jednotlivych platovych tried. Upozornil na skuto¢nost, Ze vynimky
zo vzdelania udeloval pravny predchodca zalované¢ho a to Okresny urad v Roziave. Dodal, Ze v
odvolani uvadzané analogické spajaniec vyznamov slov ,,zrusit* podla vykladového synonymického
slovnika slovenského jazyka a pojmov podl'a zakona o §tatnej sluzbe je pravne irelevantné.

Ku namietke zalobkyne, tykajicej sa skuto€nosti, Ze prvostupiiovy sud neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, ked tato ziadala vykonat dokazovanie zabezpeenim osobnych
spisov zamestnancov L.O., P. M. a W. M., ako aj ostatnych zamestnancov z Oddelenia pomoci v
hmotnej nidzi za ucelom preukazania, Ze tito zamestnanci maji ta istd pracovni naplh ako mala
zalobkyia, iba na jej mieste pracuje teraz osoba s vysokoskolskym vzdelanim, uviedol, Ze p. D. ani p.
M. uz nie st zamestnancami zalovaného, priCom p. M. nikdy nepracovala na Oddeleni pomoci v
hmotnej nidzi a p. M. pracuje a aj pracoval stdle na inom oddeleni - Oddeleni §tatnych socialnych
davok. Zdoraznil, Ze zverejhovanie ich osobnych spisov v ramci tohto konania, kde nie st u¢astnikmi,
ani nemaji procesné postavenie svedka, ¢i poskodeného by bolo v rozpore so zakonom ¢&. 428/2002 Z.
z. 0 ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov. StotoZnil sa s nazorom krajského studu, Ze
nie je mozné prihliadat’ ani na ndmietku Zalobkyne, Ze ini zamestnanci zalovaného mali udelent vynimku
zo vzdelania, pricom podmienku zacatia $tidia do 31. decembra 2005 nesplnili, a preto s nimi Zzalovany
mal skonéit’ Statnozamestnanecky pomer, a nie preradit’ do nizSej platovej triedy, ked'ze predmetom
konania je preskimanie rozhodnutia o skonceni §tatnozamestnaneckého pomeru so zalobkyfiou a nie
posudzovanie trvania §tatnozamestna-neckého pomeru s ostatnymi zamestnancami zalovaného.

Wyjadril nesthlas s néazorom Zalobkyne, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s Ustavou Slovenskej



republiky, ked’Zze o odvolani proti rozhodnutiu rozhodoval veduci sluzobného tradu, teda osoba, ktora je
v zmysle § 126 zadkona o Statnej sluzbe zarovenl organom prisluSnym na rozhodovanie v prvom stupni.
Uviedol, Ze novela zékona o §tatnej sluzbe €. 231/2006 Z. z. t€¢inna od 1. juna 2006 v ustanoveni § 138
ods. 1 urcila odvolaci organ vo veciach skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru, ktoru skuto¢nost’
reSpektoval aj zalovany vo svojom rozhodovacom procese v tomto konani, ako aj prvostupiiovy a
odvolaci stid pri svojom rozhodovani vo veci preskimania rozhodnutia. Dodal, Ze ani nélez Ustavného
sudu Slovenskej republiky tlito obligatérne stanoventl zdkonnu skuto¢nost’ nespochybnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiamal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobkyne nemozno priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s
tym, Ze defl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu SR www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhldseny dia 24. maja
2012 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Pravne vztahy pri vykonavani $tatnej sluzby upravuje zakon o Statnej sluzbe, ktory definuje obsah
vykonavania S$tatnej sluzby ako prava a povinnosti $tatu a Statneho zamestnanca vyplyvajuce z
vykonavania $tatnej sluzby alebo suvisiace s vykonavanim §tatnej sluzby.

Z obsahu pripojeného administrativneho a sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutie o skon¢eni
§tatnozamestnaneckého pomeru bolo vydané Sluzobnym tradom Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v RozZnave dna 1. jina 2006 a spravne konanie vo veci skonéenia §tatnozamestnaneckého pomeru sa
zaCalo doru¢enim Oznémenia o zaCati konania vo veci skonCenia Stitnozamestnaneckého pomeru v
sluzobnom urade - Urade prace, socialnych veci a rodiny v Roziave ¢. AA/2006/040881/0SU zo dita 1.
jina 2006. Statnozamestnanecké miesto Zalobkyne bolo zrusené na zaklade systemizicie Zalovaného
platnej od 1. februara 2006, ktora bola schvalena vedicou sluZzobného turadu Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky na podklade vykonanej analyzy zat'azenosti tiradov prace,
socialnych veci a rodiny a po zohl'adneni lokélnych potrieb jednotlivych tradov préce, socidlnych veci a
rodiny. V novej systemizacii boli zapracované tiez poziadavky zalovaného na zmenu systemizicie
tykajuce sa zvySenia platovych tried. Z pripojenej tabulky je zrejmé, Ze na Oddeleni pomoci v hmotnej
nudzi, kde bola zaradena zalobkyna, doslo k zniZzeniu $tatnozamestnaneckych miest v platove;j triede 4. z
10 na 9 a v platovej triede 5. zo 4 na 3 S$tatnozamestnanecké miesta a navySeniu poctu
Statnozamestnaneckych miest v platovej triede 6. zo 6 na 8 miest. Proti rozhodnutiu C¢.
AA/2006/040883-0OSU zo dna 1. juna 2006 podala Zalobkyiia odvolanie, o ktorom rozhodla Veduca
sluzobného tradu - Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v RoZfiave po prerokovani odvolania v
poradnej odvolacej komisii rozhodnutim ¢. AA/2006/085853 zo dna 16. oktobra 2006 tak, Ze podané
odvolanie Zalobkyne zamietla a napadnuté prvostupnové rozhodnutie spravneho organu potvrdila.
Krajsky std v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 6S/25/2007-62 zo dnia 26. juna 2008 zalobu zamietol. Najvyssi
sud Slovenskej republiky sa stotoznil s nazorom krajského sudu, ktory v rozsahu dévodov uvedenych v
zalobe dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup Zalované¢ho ,,v medziach zaloby“ bol v sulade so
zakonom, preto rozsudkom ¢. k. 8S70/203/2008-95 zo dna 2. aprila 2009 uvedeny rozsudok krajského
sudu, ktory zalobkyha napadla odvolanim, potvrdil Na zaklade staZnosti Zalobkyne Ustavny sud
Slovenskej republiky nalezom ¢. IV. US 187/2011-40 zo diia 28. jula 2011 vyslovil, Ze zakladné pravo
zalobkyne na studnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢lanku 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod a zakladné pravo na pravnu pomoc v konani pred stidmi podla ¢l. 37
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd v spojeni so zakladnym pravom na rovnost’ v konani podla ¢l.
37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢1. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod postupom NajvysSicho sidu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 8Sz0/203/2008 a jeho rozsudkom z 2. aprila 2009 porusené
boli. Wslovil, Ze v konani bolo potrebné zohladnit’ skutocnost’, Ze Zalobkyiia formulovala svoju Zalobu
bez pravneho zastupcu. Sucasne zdoraznil, ze v danej veci je nevyhnutné zaoberat’ sa okrem namietok
vymedzenych ,,zalobcom v Zalobe“ aj so skutoénostami, ktoré zalobkynha uvadzala v odvolani proti
prvostupiiovému sprdvnemu rozhodnutiu zo 14. juna 2006. Najvy$si sud Slovenskej republiky, stc
viazany pravnym nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory vyslovil v naleze z 28. jila 2011
sp. zn. IV. US 187/2011-40, napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’aliie



konanie, aby tento vec prejednal v medziach podanej zaloby, dosledne sa vysporiadajuc aj s namietkami
zalobkyne vznesenymi v odvolani zo diia 14. jina 2006 proti rozhodnutiu Zalovaného o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru a v doplneni Zaloby zo dna 12. jula 2007 a znova o nej rozhodol.

Podl'a § 40 ods. 2 pism. a/ zdkona o Statnej sluzbe v zneni i¢innom do 30. juna 2006 v stalej Statnej
sluzbe alebo v doc¢asnej Statnej sluzbe sluzobny urad skonci Statnozamestnanecky pomer odvolanim aj z
tychto dovodov:

a) zruSenia jeho $tadtnozamestnaneckého miesta, ak Statny zamestnanec, ktorého $tatnozamestnanecké
miesto bolo zrusené, nesuhlasi s trvalym prelozenim podla § 29 ods. 5 alebo sluzobny urad nema volné
Statnozamestnanecké miesto alebo volné Statnozamestnanecké miesto obsadzuje vyberovym konanim; v
tom pripade sa Statnemu zamestnancovi poskytne nahrada vo vyske dvojnasobku jeho funkéného platu,
a ak S$tatnozamestnanecky pomer Statneho zamestnanca trval dlhSie ako dva roky, poskytne sa mu
nahrada vo vyske trojnasobku jeho funk&ného platu; to neplati, ak ide o Statneho zamestnanca podla §
25 ods. 2 pism. c/.

Podl'a § 125 ods. 1, 2 zakona o $tatnej sluzbe konanie vo veciach $tatnozamestnaneckého pomeru (dalej
len ,.konanie®) sa vztahuje na veci tykajuce vzniku, zmeny a skoncenia §tdtnozamestnaneckého pomeru.
Na konanie podla odseku 1 sa vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podl'a § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) ak osobitny zakon
neustanovuje inak, odvolacim organom je spravny organ najblizSiecho vysSieho stupna nadriadeny
spravnemu orgéanu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Podl'a § 126 zakona o Statnej sluzbe organom prislu§nym na konanie a rozhodovanie v prvom stupni je
vedtci tradu vo veciach vymenovania do §tatnej sluzby a vzniku Statnozamestnaneckého pomeru,
zmeny Statnozamestnaneckého pomeru a skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru.

Podl'a § 138 ods. 1 zakona o §tatnej sluzbe odvolacim organom je veduici tradu, ktory rozhoduje na
zaklade stanoviska poradnej odvolacej komisie.

Rozhodnutiu o odvolani musi predchadzat’ prerokovanie odvolania v poradnej odvolacej komisii (§ 138
ods. 4 zékona o Statnej sluzbe).

Podl'a § 138 ods. 6 zakona o Statnej sluzbe ak st na to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo
zru$i, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podl'a nazoru odvolaciecho sudu spravne organy oboch stupniov v preskumavanej veci postupovali v
intenciach uvedenych ustanoveni zdkona o $tatnej sluzbe, ako aj spravneho poriadku. Ustanovenie § 58
ods. 1 spravneho poriadku predstavuje vSeobecnt upravu tykajucu sa odvolacicho spravneho organu a
stanovuje tiez moznost’ odchylenia sa od tejto vSeobecnej Upravy tak, ze osobitny zakon moéze urcit’
organ, ktory bude preskimavat’ rozhodnutia prvostuptiového spravneho organu. V prejednavanej veci je
takym osobitnym zakonom zadkon o Statnej sluzbe, konkrétne jeho ustanovenie § 138 ods. 1, podla
ktoré¢ho je odvolacim organom veduci organu, ktory o odvolani rozhodne az na zaklade stanoviska
poradnej odvolacej komisie.

Namietku zalobkyne, spocivajlicu v tvrdeni, Ze jej Statnozamestnanecké miesto nebolo zruSené, ale sa
zmenil kvalifika¢ny predpoklad na jeho vykon, odvolaci sud povazuje za neopodstatnenu, nakolko zo
skutkovych okolnosti v prejednavanej veci vyplyva, Ze Statnozamestnanecké miesto Zalobkyne zruSené
bolo. S ohl'adom na schvalenti zmenu v systemizacii Najvyssi sud Slovenskej republiky konsStatuje, Ze na
Oddeleni pomoci v hmotnej nadzi, kde bola zaradena Zalobkyna, doSlo k zniZeniu
Statnozamestnaneckych miest v platovej triede 4. z 10 na 9 a v platovej triede 5. zo 4 na 3
Statnozamestnanecké miesta a navySeniu poctu Statnozamestnaneckych miest v platovej triede 6. zo 6 na
8 miest. Ustanovenie § 40 ods. 2 pism. a/ zdkona o §tatnej sluzbe ustanovuje ako jednu zo zakonnych



podmienok pre skonéenie Statnozamestnaneckého pomeru zruSenie S$tatnozamestnaneckého miesta,
ktoré nastalo zmenou v systemizacii, schvalenou vedicou sluzobného tradu Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky na podklade vykonanej analyzy zatazenosti radov prace,
socialnych veci a rodiny a po zohl'adneni lokalnych potrieb jednotlivych uradov prace, socialnych veci a
rodiny. Zo spisového materidlu zarovenn vyplyva, Ze sluZzobny urad nemal iné vhodné
Statnozamestnanecké miesto, ¢im boli splnené aj dalsie zdkonné predpoklady pre platné skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru so Zalobkyiou.

Neobstoji ani namietka Zalobkyne, Ze enunciat spravneho rozhodnutia prvého stupiia mal obsahovat’ ako
dovod skon&enia §tatnozamestnaneckého pomeru so Zalobkyiou skutoénost, Ze nespliia pozadovany
kvalifikaény predpoklad na vykon ¢innosti §tatneho zamestnanca na Oddeleni pomoci v hmotnej nadzi
Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Rozhave, nie skutoénost, Ze jej §tatnozamestnanecké miesto
bolo zrusené, preto je v rozpore so skutocnym stavom. Odvolaci sud zastava nazor, ze vyrok spravneho
rozhodnutia prvého stupiia je formulovany jasne, stru¢ne, vystizne a zrozumitelne, teda respektuje
poziadavky materialnej vykonatel'nosti tohto rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nemohol prihliadnut’ ani na namietku Zalobkyne, ze postup Zalovaného
predstavoval vyrazny zasah do jej prava na pracu v zmysle ¢l 35 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a
do prava na ochranu proti svojvolnému prepustaniu zo zamestnania a na ochranu v zamestnani podl'a
&l. 36 pism. b/ Ustavy Slovenskej republiky. V tejto suvislosti dava do pozornosti uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky III. US 21/06-11 zo dita 11. januara 2006 (mutatis mutandis), v ktorom bolo
konStatované, Ze v zmysle ustalenej judikatary ustavného sudu ucelom prava na pracu podla ¢l 35 ods.
3 uGstavy je zabezpeCit’ pristup k praci. Pravo na pracu vSak nemozno chapat’ ako pravo na konkrétnu
pracu, na ktorii méa ob&an prisluinu kvalifikaciu (rozhodnutie sp. zn. II. US 12/93), ani ako pravo na
konkrétnu pracu, na ktort ma obcan zodpovedajucu kvalifikdciu, v mieste zvolanom obCanom a v
priestoroch, kde si osoba Zela pracovat’ (rozhodnutie sp. zn. II. US 47/98). TaktieZ pravo na spravodlivé
a uspokojujice pracovné podmienky podla €L 36 prvej vety ustavy a pravo na ochranu proti
svojvolnému prepustaniu zo zamestnania podla ¢l 36 druhej vety pism. b/ Gstavy neznamenaji
nemennost’, resp. zakaz skonCit’ pracovny pomer so zamestnancom, pokial’ sa tak stane v sulade s
ustavnymi a zakonnymi limitmi, ktoré sa na takyto postup zamestnavatela vztahuji. Najvyssi sud
Slovenskej republiky sa s tymto nazorom v plnej miere stotoznil.

Za neddvodni povazoval odvolaci sud aj namietku zalobkyne, ktora stidu prvého stupiia vycitala, ze
neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal zalobkynou navrhnuté dokazy, ked’ nezabezpecil
osobné spisy tak pani L.O., P. M. a W. M. ako aj ostatnych pracovnikov, pracujicich na Oddeleni
pomoci v hmotnej nudzi za ucelom preukazania, ze pracovnici, ktori pracuji namiesto Zalobkyne na
tomto oddeleni, maju ti istd napli prace, avsak jediny rozdiel medzi zalobkymnou a tymito pracovnikmi je,
ze tito maji vysokoSkolské vzdelanie. Odvolaci sud uvadza, ze v zmysle § 250i ods. 1 O.s.p. pri
preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia, preto v spravnom sudnictve stid dokazovanie zasadne nevykonava, vykonava
len dokazovanic nevyhnutné na preskumanie napadnutého rozhodnutia. Uvedené vychadza zo
skuto¢nosti, Ze ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov pri
zistovani skutkového stavu, ale preskimat’ ,,zakonnost™ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy
pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy. Spravny sud posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo
rozhodnutia organu verejnej spravy. Zaroven odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 120 ods. 1
O.s.p., podla ktorého sud nie je povinny vykonat’ vSetky dokazy, ktoré ucastnici v priebehu konania
navrhli, pretoze princip volného hodnotenia dékazov v spojeni so zasadou spravodlivého rozhodnutia
veci sudu umoziuje vykonat' len tie dokazy, ktoré podla jeho uvazenia k takémuto rozhodnutiu vedu.
Sud nevykonava dokazy, ktorymi majo byt preukazané skuto¢nosti, pre posudenie uplathovaného
naroku nerozhodné alebo pravne bezvyznamné.

Ani namietku, ze krajsky sid sa v napadanom rozsudku ziadnym sposobom nevysporiadal so
skuto¢nost'ou, preCo uvedeny dokaz nevykonal, a tym Zalobkyni odnal moznost’ konat' pred sudom,



odvolaci sud nepovazuje za relevantnt, nakol’ko sud prvého stupna v oddvodneni svojho rozhodnutia
uvadza: ,,Pokial’ Zalobkyiia poukazovala v odvolani, ze ini zamestnanci zalovaného mali udelenti vynimku
zo vzdelania, pricom povinnost’ zacat’ §tidium do 31. decembra 2005, nesphili, a preto s nimi mal
zalovany skoncit’ Statnozamestnanecky pomer, a nie preradit’ do nizSej platovej triedy, sud uvadza, Ze ani
na tito namietku nemdze prihliadnut, pretoze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie o skonéeni
Statnozamestnaneckého pomeru so Zzalobkyifiou, a nie posudzovanie trvania $tatnozamestnaneckého
pomeru s ostatnymi zamestnancami zalovaného.“, ¢im sa s citovanou namietkou Zalobkyne krajsky sud
podl'a ndzoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vysporiadal.

Zaroven odvolaci stid poukazuje na skutocnost’, Ze potreba riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia,
v ktorom sud preskiimava rozhodnutie spravneho organu vyplyva aj z judikatury Eurdpskeho stdu pre
ludské prava, v zmysle ktorej sudne rozhodnutia musia byt odovodnené a musia obsahovat’ odpovede
sudu na vSetky argumenty prednesené stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu, avSak nie je potrebné
zdovodiovat' kazdy argument ucastnikov konania. Dévody musia byt Specifikované s ohladom na
skutkové okolnosti pripadu a nie len odkazovat' na urcité Casti zdkonov (napr. rozsudok Europskeho
sudu pre Tudské prava Ruiz Torija proti Spanielsku z 9.12.1994).

Vo vzt'ahu k navrhu zalobkyne na postup podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky stotoznil s postupom sudu prvého stupna, ktory vychadzajic z prezumpcie Ustavnosti
pravnych noriem tomuto navrhu Zalobkyne nevyhovel, ked’ v konkrétnej preskimavanej veci nedospel k
zéveru, ze je potrebné konanie prerusit a postapit navrh Ustavnému stdu Slovenskej republiky na
zaujatie stanoviska. Odvolaci sud zéroveil zdoraziuje, Ze rozhodnutie, ¢i stid prerusi konanie a poda
navrh Ustavnému sudu, aby rozhodol o tom, Ci je vSeobecne zavdzny pravny predpis v rozpore s
ustavou, patri vyluéne do pdsobnosti sudu, ktory by mal takito povinnost’ iba v pripade, ak by sam
dospel k zaveru, ze namictané ustanovenia predmetného zadkona su v rozpore s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.

Po preskimani predlozené¢ho spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského stdu preto odvolaci
sud dospel k zaveru, ze krajsky sud dostato¢ne podrobne a presne zistil skutkovy stav, dosledne sa
vysporiadal aj s namietkami vznesenymi zalobkynou v odvolani zo dna 14. juna 2006 proti rozhodnutiu
spravneho organu prvého stupnia a v doplneni Zaloby zo dnha 12. jula 2007 a rozhodol vecne spravne,
ked’ Zalobu Zzalobkyne zamietol. Preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
6S/25/2007-165 zo dna 12. januéra 2012 podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 2 a § 246¢
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a s poukazom na

§ 246¢ veta prva a § 224 ods. 1 O.s.p., nakolko Zalobkyna v odvolacom konani uspech nemala a
zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislicha.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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