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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Adriany PovaZanove;j
a sudcov JUDr. Petra Kvietka a Mgr. Jana Bednara, v trestnej veci obZalovaného Y. X., pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti dha 19.
januara 2022, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo
dna 18.10.2021, sp. zn. 0T/50/2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zru$uje napadnuty rozsudok okresného sudu v celom
vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podfa § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného Y. X., nar. XX. XX.XXXX v U. T,, trvale bytom
P. H. XXXX/XX, M.

odsudzuje

podla § 289 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 56 ods. 1, veta pred &iarkou, ods. 2 Tr. zak., § 57 ods. 1 Tr.
zak., § 36 pism. d), j), I) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak. na pe
Nnazny trest vovymere 800,- (osemsto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. obzalovanému pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného trestu u
stanovuje nahradny trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. d), j), I) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak. obzalovanému
uklada trestzakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 2 (dva) roky.

Vo zvysnej Casti zostava napadnuty rozsudok okresného sidu nedotknuty.
odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica uznal obzalovaného Y. X. rozsudkom zo dha 18.10.2021, sp. zn.
0T/50/2021 vinnym zo spachania prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, ze

dria 10.07.2021 v &ase o0 04:05 h ako vodi€ viedol po predchadzajicom poziti alkoholu motorové vozidlo
tovarenskej znacky G. S3 evidenéného Cisla M.-XXXEC po ulici Na W. v U. U. smerom maly kruhovy
objazd pri P. Y., kde bol na ulici Na W. v U. U. zastavovany hliadkou PZ, ¢o nereSpektoval a dal sa s
vozidlom na utek, kde odbodil do podzemnych garazi pri P. Y. v U. U., kde bol chyteny hliadkou OO PZ
Banska Bystrica - zapad a pri kontrole bol okrem iného vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuske na
zistenie, Ci nie je pod vplyvom alkoholu, ktori neodmietol a pristroj AlcoQuant 6020 plus ¢. G mu po



prefuknuti diia 10.07.2021 v €ase o 04:18 h nameral hodnotu 0,67 mg/l alkoholu v dychu, opakovanu
dychovu skusku vykonal dfia 10.07.2021 v Ease o 05:20 h rovnakym pristrojom s vysledkom 0,64 mg/
| alkoholu v dychu.

Za to okresny sud obZalovanému uloZil podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. d), j), I) Tr.
zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak. s poukazom na § 56 ods. 2 Tr. zak. pefiazny trest vo vySke 600,- Eur. Podla
§ 57 ods. 3 Tr. zak. mu bol ustanoveny pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, nahradny trest odnatia slobody vo vymere 20 dni. Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. v spojeni § 36
pism.d), j), 1) Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak. mu bol uloZeny aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na 15 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v€as, t. j. v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
okresny prokurator proti vyroku o treste v neprospech obzZalovaného, a to najskér struénym pisomnym
podanim zo dia 20.10.2021, ktoré bolo doru¢ené sudu prvého stupria dfia 21.10.2021. Takto podané
odvolanie pisomne odévodnil podanim zo dfia 23.11.2021, doru¢enym okresnému sudu dria 24.11.2021.
Argumentoval, Zze po vyhodnoteni v8etkych ddkazov zabezpelenych v priebehu trestného stihania a
posudeni osoby obZalovaného a okolnosti spachania skutku povazuje ulozeny trest za neprimerane
nizky. Citoval obsah ustanoveni § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. Tieto ustanovenia predstavuju primarne zasady,
ktorych u&elom je ochrana spolo¢nosti pred pachatelom trestného &inu, vyjadrena vo forme represie.
Ciefom uplatfovania zasady ustanovenej v § 34 ods. 1 Tr. zak. je ulozit pachatelovi trestného &inu trest,
ktory by mal byt urcitou formou odplaty spolo€nosti, a to vo forme ujmy na pravach odsudeného a o
zabranenie v pachani trestnej €innosti a o prevenciu v podobe individualnej prevencie, t.j. pdsobenia na
odsudeného sankciou tak, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Pri ukladani trestu je délezité hodnotit
osobu pachatefa, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Pri uréovani vymery trestu sud prihliadne aj na
okolnosti spachania skutku. Pokial ide o osobu obZalovaného, je potrebné pri ukladani trestu prihliadnut
na nasledujuce okolnosti:

Zo zabezpeCenych dOkazov - evidenénej karty vodi¢a bolo zistené, Ze obzalovanému bol vydany
vodi¢sky preukaz dia 01.03.2019. Z predmetnej eviden&nej karty vodica a vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov vyplyva tiez, Ze za pomerne kratku dobu, po ktori ma obzZalovany vodi€sky preukaz, sa
dopustil celkom Siestich priestupkov proti bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky, a to 14.08.2019,
07.06.2020, 09.06.2020, 25.11.2020, 02.12.2020 a 15.05.2020. Je zrejmé, Ze priebezné ukladanie
sankcii za spachané priestupky nesplnili u menovaného svoj uc¢el vo forme individualnej prevencie,
kedZe sa priestupkov dopustal opakovane v pomerne kratkom ¢ase a nakoniec to bola dna 10.07.2021
jazda pod vplyvom alkoholu, ktory skutok je predmetom tohto konania.

Sud ma povinnost tieZ prihliadnut’ na okolnosti, za akych bol skutok spachany. Z vysluchu svedka J.. M.
R., policajta OO PZ zapad, ktory v predmetny deri vykonaval hliadkovu sluzbu vyplyva, Ze pri zastavovani
OMV G., TEC: M. XXX EC, ktoré viedol obzalovany, tento nereSpektoval pokyn policajta a zadal s
vozidlom unikat smerom k spodnym garazam v P. Y., nasledne vodi¢ vyskocil z auta, preskocil branu
a utekal dalej, kde ho zastavila hliadka SBS. Nasledne bola zistena jeho totoZznost a bol podrobeny
dychovej skuske, ktora preukézala hodnotu 0,67 mg/l alkoholu v dychu. Posudzujuc uvedené skutoénosti
je toho néazoru, Ze sud ulozil obZalovanému neprimerane nizky trest zédkazu ¢innosti, ktory vzhfadom na
osobu obZalovaného nesplni Ucel trestu a nie je ulozeny v sulade s uvedenymi zasadami pre ukladanie
trestu. V nadvaznosti na v8etky uvedené skutoénosti povazuje aj ulozeny pefiazny trest vo vyske 600,-
Eur a nahradny trest odiatia slobody v trvani 20 dni za neprimerane nizky.

Okresny sud pri ukladani trestu priznal obZalovanému polah€ujucu okolnost’ podla § 36 pism. j) Tr. zak. z
dovodu, Ze nebol doposial odsudeny. Vzhladom na spachanie uvedenych priestupkov je toho nazoru, Ze
priznanie tejto pofahCujucej okolnosti nebolo zakonné. Aj s prihliadnutim na d'alSiu polah&ujucu okolnost,
a to podla § 36 pism. I) Tr. zak. je vSak potrebné posudzovat uloZeny trest za neprimerane nizky. Len
uloZzenim dih8ieho trestu zakazu Cinnosti bude naplneny ucel trestu vo vztahu k individuélnej prevencii
u obzalovaného.

Zaverom svojho odvolania navrhol, aby odvolaci sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.
zruSil napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu o uloZeni trestu zédkazu ¢innosti a pefiazného trestu
a rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam uloZil obzalovanému trest zakazu €innosti viest motorové



vozidla akéhokolvek druhu v trvani minimalne 30 mesiacov a penazny trest vo vySke 1.000,- Eur s
primeranym nahradnym trestom odnatia.

K odvolaniu okresného prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu,
a to podanim zo dria 05.01.2022, doru¢enym krajskému sudu dna 18.01.2022. Uviedol, Ze odvolanie
prokuratora nie je dévodné. Napadnuty rozsudok povazuje za vecne spravny, zakonny, spravodlivy a
uloZeny trest za primerany. Trva na skuto€nostiach uvadzanych tak v pisomnych podaniach, ako aj
v prednesoch na hlavhom pojednavani. Sud prvého stupfia sa nalezitym spésobom vysporiadal so
vSetkymi d6kazmi a skuto&nostami vykonanymi a prezentovanymi v predmetnej trestnej veci a v sulade
s vykonanym dokazovanim postupoval aj pri vyroku o treste, tykajucom sa jeho osoby. Svoje rozhodnutie
v celom rozsahu odbvodnil, dal v iom odpoved na vSetky otazky, resp. sa vysporiadal so vietkymi
namietkami, ktoré uviedol prokurator v podanom odvolani, naleZite sa vysporiadal so skutkovym stavom,
pricom boli dodrzané a reSpektované vSetky zasady ukladania trestov.

NestotoZniuje sa s tvrdenim prokuratora o nespravnosti uloZzenia polahCujucej okolnosti podla § 36 pism.
j) Tr. zak. Okresny sud uviedol dévody priznania vSetkych polahéujucich okolnosti podfa § 36 pism. d),
). 1) Tr. zak., navySe spachanie priestupkov v cestnej premavke samé o sebe nebrani uloZeniu dane;j
polah&ujucej okolnosti a rovhako vzhladom na ich charakter, tieto nemali vplyv na vyslovenie, Ze viedol
pred spachanim skutku riadny Zivot, sidom predtym nikdy nebol trestany. Nebola dana ani Ziadna
pritazujuca okolnost. Pokial prokurator pri okolnostiach spachania skutku uviedol nereSpektovanie
pokynu policajta, tu jednoznaéne okresny sud uviedol pri priznani polah&ujucej okolnosti podla § 36
pism. d) Tr. zak. (spachanie trestného ¢inu vo veku blizkom veku mladistvych a tato skuto¢nost mala
vplyv na rozumovu vyspelost), Ze mal v ¢ase spachania skutku 19 rokov, pri€¢om aj vzhfadom na jeho
vek si neuvedomoval désledky svojho konania, o ¢om mal prave svedCit aj fakt, Ze po tom, ako bol
zastavovany policajtmi, sa snazil o utek. Existenciu uvedenej pofahlujucej okolnosti vSak uz prokurator
nenamietal.

Pocas celého konania, a to uz od zadrzania, sa v celom rozsahu priznaval k spachaniu skutku a jeho
spachanie uprimne olutoval. Jeho konanie je skutoéne mozné povazovat aj vzhfadom na spbsob a
okolnosti jeho spachania za mladicku nerozvaznost’ a exces, resp. skratové konanie. Ma za to, ze z
jeho postoja k spachaniu trestného ¢inu mozno jednoznacne usudit, Ze sa poucil a v buducnosti sa uz
podobného konania nedopusti (aj vzhladom na rodinné, socialne a pracovné zazemie) a cela situacia
a samotné prejednanie pripadu v trestnopravnej rovine je pre neho velkym ponauc€enim, vystrahou do
buducna a malo na jeho osobu silny vychovny vplyv. Kladne je navy3e potrebné hodnotit' aj jeho postoj
po spachani tohto skutku, kedy sa riadne zamestnal na trvaly pracovny pomer, pracuje, ma trvaly prijem
a ma snahu zaradit sa ako riadny €len do spolocnosti. Poukazal aj na skutoénost, Ze len v mesiaci jun
2021 ukondil stredoskolské Studium, zamestnal sa kratko po skonCeni Studia. Kazdy Clovek si podla
neho zasluzi Sancu.

UloZenie tzv. alternativneho trestu - pefiazného trestu povaZuje za spravne v sulade so zasadami na
ukladanie trestov, priCom boli splnené podmienky na jeho uloZenie. Rovnako povazuje za primeranu
vySku uloZzeného pefiazného trestu, a to aj vzhfadom na jeho nizky vek a majetkové pomery. Aj trest
zakazu €innosti je rovnako primerany a zakonny a vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu, ako aj na jeho
osobu. Navrh prokuratora v tomto smere povaZzuje za neprimerane prisny.

Zaverom svojho vyjadrenia navrhol, aby odvolaci sud v zmysle ust. § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora
zamietol, pretoZe nie je dévodné.

Na verejnom zasadnuti krajsky prokurator uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomne podaného
odvolania a dévodov v riom uvedenych. V konani obZalovaného neslo o ojedinely exces, tento sa dopustil
viacerych priestupkov na useku dopravy. Navrhol preto rozhodnut' v intenciach pisomne podaného
odvolania a obzalovanému ukladat' trest prisnejsi, a to pefiazny trest minimalne vo vySke 1.000,- Eur a
primerany nahradny trest odiiatia slobody, v primeranej dizke. Zarover navrhol ukladat aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla na dobu minimalne 30 mesiacov.

Naproti tomu obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze uloZeny trest je primerany
z hladiska individualnej i generalnej prevencie. ObZalovany spachal skutok vo veku blizkom veku
mladistvych, celé konanie mu je velkym ponaugenim do buducna, aby viedol riadny Zivot. Vzhfadom na
uvedené navrhol odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietnut.



Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze lutuje, ¢o sa stalo. Bolo to pre neho ponau¢enim. V
plnom rozsahu sa pridrziaval vyjadrenia svojho obhajcu a navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné
zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania okresného prokuratora zistil, Ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v zakonnej lehote a proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo
pripustné. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutého
vyroku o treste, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto
vyroku predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadal i pre pripad, ak by tieto
odbvodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom procesnom postupe dospel
k zaveru, Zze odvolanie okresného prokuratora bolo podané Ciastoéne dévodne.

Primarne je nutné konstatovat, Ze vyrok o vine obZalovaného, ktorym bol uznany za vinného zo skutku
napadnutého rozsudku pravne kvalifikovaného ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je vy3Sie uvedeny, uz nadobudol pravoplatnost,
nakolko obzalovany vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo skutku uvedeného v
obZalobe, pricom nasledne na poloZzené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Tr. por.
odpovedal kladne, ,ano“, preto okresny sud po procesnom postupe podfa § 257 ods. 7 Tr. por. jeho
vyhlasenie uznesenim prijal.

Preskumavajuc zakonnost' a odévodnenost vyroku o treste, dospel krajsky sud giasto&ne k inému zaveru
ako okresny sud, nakolko mozno povazovat uloZeny trest za neprimerane mierny, v désledku ¢oho
odvolanie okresného prokuratora povazoval za Ciasto&ne dovodné, a preto napadnuty rozsudok podla
§ 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. v celom vyroku o treste zrusil a nasledne rozhodol podla § 322
ods. 3 Tr. por. o treste sam.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najmad na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZi
mu s prihliadnutim na vy38ku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozZi ako
samostatny.

Pri uvahach o ur€eni druhu trestu a jeho vymery mal za to, Ze okresny sud spravne ustalil pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti na 3 : 0, ked u obZalovaného zistil polah&ujuce okolnosti, a to
podla § 36 pism. d), j), I) Tr. zak., t.j., Ze spachal trestny ¢in vo veku blizkom veku mladistvych a tato
skuto€nost mala vplyv na jeho rozumovu spdsobilost, viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot
a k trestnému €inu sa priznal a uprimne ho ofutoval. Na druhej strane u neho spravne nezistil Ziadnu
pritazujucu okolnost. V reakcii na odvolacie namietky okresného prokuratora krajsky sud zdérazriuje,
Ze takto ustaleny pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti ustalil aj odvolaci sud. Stotoznil sa s
argumentaciou okresného sudu na strane 3 rozsudku pre priznanie polah&ujucej okolnosti podla § 36
pism. j) Tr. z&k. aj napriek tomu, Ze sa obzalovany viackrat dopustil priestupkov proti bezpe€nosti a
plynulosti cestnej premavky, a to s poukazom na ich charakter, menS$iu zavaznost, o com svedd&i vyska
uloZenych pokut, ako aj to, Ze mu nebola uloZzena sankcia zakazu &innosti. KedZze polahlujice okolnosti
prevazovali nad pritazujucimi, doslo podla ust. § 38 ods. 3, 8 Tr. zak. k znizeniu hornej hranice zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-inu, a preto bolo mozné obZalovanému uloZit' trest odfatia slobody az
do 8 mesiacov. Odvolaci sud okrem pomeru polahé&ujucich a pritaZzujucich okolnosti zarover podla ust.



§ 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadol aj na mieru zavaznosti pofahCujucich okolnosti, ktoré pomerne vyznamne
vyznievali v prospech obZalovaného.

V neprospech obZalovaného mozno hodnotit’ stuperi ovplyvnenia alkoholom v &ase €inu, ako aj spésob
spachania €inu, kedZe nereSpektoval vyzvu hliadky PZ na zastavenie motorového vozidla, dal sa na
utek najskér na vozidle, pricom v Uteku pokracoval aj po vystupeni z neho.

Naproti tomu mozno, okrem vy3Sie uvedenych polahéujucich okolnosti, v jeho prospech hodnotit,
Ze nejde o osobu s kriminalnou minulostou, ked tento doposial nebol sudne trestany. V osobnom
motorovom vozidle bol pri jeho vedeni v ase skutku sdm a nespdsobil ziadnu Skodu.

Odvolaci sud taktiez dospel k zaveru, prihliadajic aj na typovu zavaznost trestného €inu premietnutd
do trestnej sadzby, Ze na dosiahnutie uc€elu trestu u obZalovaného nebolo potrebné pdsobit ulozenim
najprisnejSieho druhu trestu, a to trestu odiatia slobody. Sud prvého stupfia potom postupoval spravne
pokial obZalovanému ulozil ako najvhodnejsi pre jeho prevychovu alternativny druh trestu, a to pefiazny
trest. KedZe obzZalovany sa dopustil uvedeného precinu v suvislosti s vedenim osobného motorového
vozidla, okresny sud nepochybil pokial mu ukladal aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla. S
poukazom na vySSie uvedené okolnosti pripadu sved&iace v neprospech obZalovaného by ulozenie
penazného trestu vo vymere 600,- Eur a trestu zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vo vymere 15
mesiacov bolo neprimerane mierne. Vzhfadom na tieto skuto€nosti krajsky sud obZalovanému zvysil
vymery uloZzenych trestov, a to trestu zédkazu €innosti viest motorové vozidla na 2 roky a pefiazného trestu
na sumu 800,- Eur. Zarover obzalovanému uloZil pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného
trestu, nadhradny trest odfatia slobody vo vymere 1 mesiac. Prihliadol pritom na osobné a majetkové
pomery obZalovaného, ktory ma mesacny prijem netto cca 800,- Eur.

Takto uloZené druhy trestov popri sebe, vratane ich vymery, obsahuju v dostato€nom rozsahu prvok
represie, ako aj prvky generalnej a individualnej prevencie, zarovefn postaCuju na zabezpelenie
dosiahnutia ucelu trestu v zmysle ust. § 34 ods. 1 Tr. zak. a zodpovedaju aj vdetkym dalSim zakonnym
ustanoveniam Trestného zakona, ktoré upravuju zasady pre ukladanie trestov.

Krajsky sud po preskumani zakonnosti a oddvodnenosti napadnutého vyroku o treste z vySSie
uvedenych dévodov o odvolani okresného prokuratora, povazujuc ho za Ciastocne dévodné, rozhodol
pomerom hlasov 3 : 0 tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



