Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2CoCsp/49/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8119212341

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Muranska

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8119212341.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobkyne V. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom R. XXX, zastipenej JUDr. Ingrid Kovalukovou, advokatkou so sidlom Stdrova 22, KoSice, proti
Zalovanému POHOTOVOST, s.r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupenému
JUDr. Katarinou HegediSovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Majernikova 3/A, o vydanie
bezddévodného obohatenia a zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia s prislusenstvom, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 18.10.2021, &. k. 29Csp/156/2019
- 177 jednohlasne takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalovanému ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobkyni 4.424,-
eur s prisl. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobkyni voéi Zalovanému vo vztahu k tomuto
vyroku narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovanému tieZ uloZil povinnost zaplatit
Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
v prevysujucej Casti Zalobu zamietol a priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanému vo vztahu k tymto vyrokom
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie bol pravnej zastupkyni Zalovaného dorueny dha 15.11.2021 v
zdkonom urena 15 - diiova lehota na podanie odvolania (§ 362 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku, dalej len CSP), zacala plynut nasledujucim dfiom a jej koniec pripadol na den
30.11.2021 (utorok, riadny pracovny den).

Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 362 ods. 2 CSP, odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnhom
odvolacom sude.

Podla § 121 ods. 2 CSP, do plynutia lehoty urCenej podfa dni sa nezapocCitava defi, kedy nastala
skuto€nost ur€ujuca zacliatok lehoty.

Podla § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovana, ak sa v posledny def lehoty urobi ukon a sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.



Podla § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

3. Z obsahu spisu v danom pripade vyplynulo, Ze odvolanie Zzalovaného proti rozsudku sudu prvej
indtancie bolo podané elektronicky so zaru¢enym elektronickym podpisom drnia 01.12.2021, a teda uz
po uplynuti zakonom uréenej odvolacej lehoty. So zretelom na tuto skuto€nost’ bolo potrebné odvolanie
Zalovaného odmietnut’ postupom podla citovaného ust. § 386 pism. a) CSP.

4.0 trvovéch odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 a nasl.
CSP. Zalovany vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a Zalobkyni v
danom §tadiu konania trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



