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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

Mgr. FrantiSka Dulacku a €leniek senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Jany Kotréovej,

v pravnej veci Zalobcu: H. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, pravne zastupeny JUDr. Rastislavom
Stasakom, advokatom so sidlom U. O., XX. B. XX, proti Zalovanému: LUPEK TRANS, s. r. 0., so sidlom
Platenicka 1/4, Stefanov nad Oravou, ICO: 50 982 991, pravne zastupeny spoloénostou JUDr. Eva
Luticova, s. r. 0., so sidlom Hviezdoslavova 51, Namestovo, ICO: 52 620 751, o neplatnost okamzitého
skoncenia pracovného pomeru a o nahradu mzdy, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Ruzomberok z 29. juna 2021 &. k. 5Cpr/34/2020-46 v spojeni s opravnym uznesenim z 25. augusta
2021 €. k. 5Cpr/34/2020-67, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokul. potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. alll. zruSuje avtomtorozsahumuvec vra
cia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ur€il, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru dané
Zalovanym zo diia 21.10.2020 Zalobcovi je neplatné (vyrok I.). Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit
Zalobcovi nahradu mzdy vo vySke 2 420 eur za vypovednu dobu dvoch mesiacov, do 30 dni od
pravoplatnosti vyroku rozsudku v zmysle § 79 ods. 5 v spojeni s podmienkami uvedenymi v § 141 ods.
7 a § 134 Zakonnika prave (vyrok Il.). V zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal uspeSnému Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok lll.) Na zaklade vykonaného dokazovania v konani
mal preukazané, Ze Zalobca pracoval u zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy z 10.02.2020 ako
vodi¢ medzinarodnej prepravy, pricom na zaklade Dodatku €. 1 k pracovnej zmluve bol pracovny pomer
dohodnuty na dobu neurgitd od 24.07.2020. Zalovany ako zamestnavatel listom zo dfia 21.10.2020
okamzite skoncil pracovny pomer so Zalobcom z dévodu zavazného porusenia pracovnej discipliny,
ktoré malo spocivat v tom, Ze: ,zamestnanec ako vodi¢ z povolania je povinny nalozit vSetko, €0 mu
zamestnavatel prikaze, za podmienok, ak ho naloZenie tovaru alebo veci nijakym spdsobom neohrozuje
na zivote. Dia 09.10.2020 sa zamestnanec svojvolne rozhodol, Ze po naloZeni druhej nakladky uz nic¢
viac nenaloZi, aj napriek tomu, Ze mozZnosti, miesto a €as na to boli“. Okamzité skon€enie pracovného
pomeru bolo Zalobcovi doru¢ené 21.10.2020, na ktoré Zalobca reagoval stanoviskom zo dia 26.10.2020
ako aj v predchadzajucom liste z 22.10.2020, v ktorych neakceptoval ukonenie pracovného pomeru
z doévodu zavazného poruSenia pracovnej discipliny, a tento povazoval za vymysleny. Vychadzajuc z
hladiska naplnenia atribdtov uvaddzanych v bodoch 8., 9., 10. a 11. odévodnenia rozsudku dospel k
zaveru, ze zdkonné podmienky pre okamzité skon&enie pracovného pomeru Zalovanym na zaklade
listu z 21.10.2020 v zmysle § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace neboli naplnené. Formalne
nalezitosti uvedeného pravneho ukonu boli naplnené, kedZe okamzité skon€enie pracovného pomeru



bolo pisomné, bolo doru¢ené zamestnancovi, dovod pre okamzité skonéenie pracovného pomeru bol
skutkovo vymedzeny, zamestnavatel okamzite skoncil pracovny pomer v lehote stanovenej v § 68
ods. 2 Zakonnika prave. Zo skuto€nosti uvadzanych Zalovanym v okamzitom skonceni pracovného
pomeru v8ak nevyplyva, aké zakladné povinnosti zamestnanca formulované v § 81 Zakonnika prace
vyplyvajuce z internych predpisov boli zo strany Zalobcu porusené, vychadzajuc z tvrdenia Zalovaného
ako zamestnavatela v okamzitom skonCeni, Ze zamestnanec sa svojvolne rozhodol, Ze dfia 08.10.2020
po naloZeni druhej nakladky uz ni¢ viac nenalozi. Vo vztahu k uvedenému Zalobca uviedol, Zze k
odmietnutiu realizovat dalSiu nakladku reagoval z dévodu, Ze ako Sofér bol zodpovedny za uloZenie
tovaru, za jeho poSkodenie a pretazenie kamiéna. V danom pripade vzniklo nedorozumenie ohfadom
uloZenia tovaru, vzhladom na povahu tovaru kontaktoval ich Speditéra, celd situacia sa objasnila,
pric¢om pri druhej nakladne konstatoval, ze dal$ia nakladka 8 europaliet tam uZ nevojde. Zalovany ako
zamestnavatel sa v okamzitom skonéeni pracovného pomeru obmedzil len na vSeobecné konstatovanie,
Ze zamestnanec mal moznost, priestor i €as nalozit' i tretiu nakladku, o vSak odmietol a bez podloZenia
konkrétnych skutognosti a dokazov. Vysluch svedka - Spedi¢nej firmy na navrh zalovaného nevykonal,
kedZe uz v samotnom okamzitom skon&eni pracovného pomeru mali byt uvedené vSetky konkrétne
okolnosti, za ktorych malo dojst dfia 09.10.2020 k rozhodnutiu zamestnanca o nenalozeni dalSej
nakladky. Zalobcovi v zmysle § 79 ods. 4 Zakonnika prace v zmysle Zaloby priznal narok na nahradu
mzdy z dévodu neplatného skon&enia pracovného pomeru, vychadzajuc pritom z priemerného zarobku
vyCisleného podla odpracovanych a zaplatenych dni za rok 2020, ked Zalovany uvedeny uplatneny
narok Zalobcu nerozporoval.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.
Oddvodnenie sudneho rozhodnutia sudu prvej instancie v bode 12. o nevykonani dékazu vypocutim
Spedi¢nej firmy ohlfadom pretazenia a samotnej nakladky zo zaverom, Ze uz v samotnom okamzZitom
skon&eni pracovného pomeru mali byt uvedené konkrétne okolnosti, za ktorych malo déjst dna
09.10.2020 k rozhodnutiu zamestnanca o nenaloZenie dalSej nakladky, je v rozpore s odévodnenim
rozsudku v bode 8., v ktorom sud konstatoval, Ze hmotnopravna podmienka platného okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru, ktorou je vymedzenie dévodu pre okamzité skon&enie pracovného
pomeru, bola v predmetnom pripade splnena. Rovnako potom zmato¢ne pdsobi argument sudu, Ze ako
zamestnavatel mal v samotnom okamzitom skonceni pracovného pomeru uviest’ konkrétne okolnosti,
za ktorych malo déjst’ dria 09.10.2020 v rozhodnuti zamestnanca o nenalozeni dalSej nakladky, pri¢om
absentuje zaver, o aké porusenie pravnych predpisov sa ma jednat. V nadvaznosti na uvedené sud
prvej indtancie vyslovil, Ze v spore ako Zalovany nepreukazal zavazné porusenie pracovnej discipliny
na strane Zalobcu. Ak sud prvej inStancie prijal takyto zaver, pri¢om na pojednavani mal zaujem tieto
skuto€nosti dokazat svedeckou vypovedou, vykonaniu ktorej ako dbkazu pre zmienenu zmatoénu
argumentaciu sudu nedoslo, bol naplneny doévod odvolania podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP. Sud
prvej inStancie neddévodne Zalobcovi priznal narok na ndhradu mzdy v zmysle § 79 ods. 4 pism. b),
ods. 5, § 134 ods. 1, ods. 2 Zakonnika prace, kedZze v zmysle § 118 ods. 2 Zakonnika prace za
mzdu sa nepovazuju cestovné nahrady vratane nendrokovanych cestovnych nahrad. Vychadzajuc z
predloZenych dokladov Zalobcu o vyplatenej mzde za predchadzajuci Stvrtrok v roku 2020, t. j. za mesiac
jul, august a september 2020, Zalobcovi by vznikol narok na nahradu mzdy maximalne vo vyske 1 161,06
eur za dva mesiace vypovednej doby. Priznanie nahrady mzdy vo vySke 2 420 eur je nespravne, kedze
v danom vypocte bola nespravne zapocitana aj suma cestovnych nahrad. Neobstoji argument sudu, Ze
vySku nahrady mzdy nerozporoval, nakolko aj v pripade, Ze su splnené podmienky v § 151 ods. 1 CSP,
sud z takéhoto tvrdenia nemal vychadzat pokial existuje dévodna pochybnost’ o ich pravdivosti v zmysle
§ 186 ods. 2 CSP, tak, ako v danom pripade vyplyva zo znenia pracovnej zmluvy zo dfia 10.02.2020.
Ziadal rozsudok sudu prvej instancie zru$it a vec mu vratit na dalsie konanie.

3. Zalobca vo vyjadreni podaného odvolania Ziadal rozsudok ako spravny potvrdit. Uviedol, Ze Zalovany
v okamzitom skonc€eni pracovného pomeru nekonkretizoval, aké konkrétne povinnosti zamestnanca
formulované v § 81 Zakonnika prace boli z jeho strany porusené, v okamzitom skonceni pracovného
pomeru sa Zalovany obmedzil len na vSeobecné konstatovanie nevykonanych pokynov zamestnavatela.
Vzhladom na vSetky okolnosti tohto pripadu, tvrdenie Zalovaného o spdsobeni Skody vo vySke 400 eur
nebolo preukazané (ktort nebol povinny nikomu nahradit, kedZe Ziadna Skoda ani nevznikla), nebolo
preto dovodné takéto jeho konanie povazovat za zavazné poruSenie pracovnej discipliny, naviac, ak
svoje konanie dostatoCne oddvodnil a trval na tom, Ze konal v najlepSom zaujme Zalovaného, aby
sugasne neporusil prislugné predpisy. Zalovany po podani Zaloby vy$ku uplatneného naroku na nahradu
mzdy nenamietal. Pokial v odvolani poukazal na mzdu uvadzanu v pracovnej zmluve ako minimalnu, v



skutoc':nosvti bola mzda vyplacana vo vys$3ej sume a takato namietka Zalovaného nema pozivat pravnu
ochranu. Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie ako spravny potvrdit.

4. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala véas (§ 362 ods. 1
CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 370 a § 380
CSP, ktory v napadnutom vyroku |. podla

§ 387 ods. 1 CSP ako spravny potvrdil, vo vyroku Il. (a v stvisiacom vyroku o trovach konania) rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec v rozsahu
zruSenia mu vratil na dalSie konanie.

5. Zaver sudu prvej inStancie, ktory na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania

a skutkovych zisteni dospel k zaveru o dévodnosti podanej Zaloby na ur€enie, Ze okamZité skon&enie
pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace dané Zalobcovi listom Zalovaného
zo dia 21.10.2020 je neplatné, kedZe dévod okamzitého skon&enia pracovného pomeru nebol urcitym
spbsobom konkretizovany uvedenym skuto€nosti, v ktorych vidi u€astnik naplnenie zakonného dévodu,
je spravny.

6. Okamzité skonc€enie pracovného pomeru je jednostranny pravny ukon ucastnika pracovného pomeru
adresovany druhému uc&astnikovi tohto pomeru, ktory smeruje k skon€eniu pracovného pomeru. Zakon
pre platnost tohto pravneho ukonu predpisuje formalne a obsahové nalezitosti. Okamzité skoncenie
pracovného pomeru medziinym musi byt pisomné a doru¢ené, zamestnavatel v iom moze uplatnit’ iba
dévod uvedeny v Zakonniku prace, ktory v fiom musi skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné
zamenit s inym dévodom. Uvedeny dévod sa nesmie dodatoéne menit (§ 70 Z&konnika prace). Z
ustanovenia § 15 Zakonnika prace vyplyva, Ze prejav vole treba vykladat' tak, ako to so zretelom
na okolnosti, za ktorych sa urobil, zodpoveda dobrym mravom. Platnost’ pravnych uUkonov (vratane
pracovnopravnych ukonov veducich k skonéeniu pracovného pomeru) je potrebné posudzovat so
zretelom na okolnosti, za ktorych bol pravny ukon urobeny.

7. Db6vod okamzitého skon€enia pracovného pomeru musi byt v pisomnom okamzitom skonceni
pracovného pomeru uvedeny tak, aby bolo zrejmé, aké su skutoné dbvody, ktoré vedu druhého
uCastnika pracovnopravneho vztahu k tomu, Ze rozvazuje pracovny pomer, aby nevznikli pochybnosti
o tom, €o chcel ucastnik prejavit, t. j. ktory zakonny dévod okamzitého skon&enia pracovného pomeru
uplatriuje, a aby bolo zabezpelené, Ze uplatneny dévod nebude mozné dodato&ne menit. K spineniu
hmotnopravnej podmienky platného okamzitého skon¢enia pracovného pomeru je teda potrebné, aby
dévod okamzitého skonéenia pracovného pomeru bol ur€itym spdésobom konkretizovany uvedenim
skuto€nosti, v ktorych ucastnik vidi naplnenie zakonného dévodu tak, aby nemohli vzniknat pochybnosti,
z ktorého doévodu sa pracovny pomer okamzite konéi.

8. V danom pripade spravne sud prvej inStancie v bode 12. rozsudku vyhodnotil, Ze neboli naplnené
podmienky platného okamzitého skon&enia pracovného pomeru, kedZze dévod skoncenia pracovného
pomeru nebol skutkovo a ani uvedenim podstatnych skutoénosti vymedzeny tak, aby bolo jednoznaéne
zrejmé, k akému konkrétnemu poruseniu povinnosti alebo dodrZzovania pracovnej discipliny z hladiska
plneni si pracovnych povinnosti zo strany zamestnanca (Zalobcu) na zdklade okamzitého skon&enia
pracovného pomeru doslo. V okamzitom skon&eni pracovného pomeru na zaklade pisomného podania
Zalobcu absentuje také vymedzenie skutkovych dbévodov vo vztahu k uvedeniu nenaplnenia alebo
poruSenia pracovnych povinnosti zo strany zamestnanca, aby tieto boli urité a zrozumitefné, ale
aj z hladiska vymedzenia konkrétnych skutkovych okolnosti z hladiska miesta, ¢asu a konkrétneho
(spbsobu) konania zamestnanca. Naviac, v danom pripade vymedzenie skutkového dévodu Zalovanym
v okamzitom skon&eni pracovného pomeru, Ze zamestnanec ,svojvolne rozhodol, Ze po nalozeni druhej
naklady uz ni¢ viac nenalozi“, nezodpoveda ani vysledkom vykonaného dokazovania na zaklade tvrdeni
Zalobcu (vyplyvajuce z jeho pisomnych podani a vypovede na pojednavani diha 29.06.2021), ako aj z
dokaznej iniciativy Zalovaného (vychadzaju z jeho pisomnych podani a vypovedi konatela Zalovaného
na pojednavani dina 29.06.2021), z ktorych vyplyva, Ze zo strany zamestnanca nedoslo k ,odmietnutiu®
vykonat' prikaz zamestnavatela (pripadne na zaklade vypovede konatefa Zalovaného podfa pokynu
Spedicie) tretiu nakladku tovaru, ale vznikol problém v spdsobe uloZenia tovaru na navese kamionu
pri prvej a druhej nakladke, ked aj Statutarny zastupca zalovaného na pojednavani pripustil, Ze doslo



k chybnej komunikéacii ohfadom konkretizacie nakladaného tovaru (jeho dizky) a aj v nemoznosti (z
Casového hladiska) vykonat' tretiu nakladku tovaru. Uz na zaklade takto zistenych skuto&nosti odvolaci
sud zhodne so zaverom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, ze neboli naplnené podmienky pre
okamzité skon&enie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace a vykonanie
dalSieho dokazovania vysluchom Speditérskej spolonosti nebolo uz dévodné.

9. Odvolaci sud zrusil rozsudok vo vyroku Il., v ktorom Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit
Zalobcovi nahradu mzdy vo vyske 2 420 eur s poukazom na ustanovenie § 79 ods. 4 pism. b), ods.
5, § 141 ods. 7 a § 134 Zakonnika prace. Zalovany v odvolani proti rozsudku sudu prvej instancie
v uvedenej Casti namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne priznal Zalobcovi nahradu mzdy, ked v
rozpore s podmienkami uvedenymiv § 118 ods. 2 Zakonnika prace do priemerného mesaéného zarobku
zapocital aj cestovné nahrady, ktoré v zmysle § 118 ods. 2 Zakonnika prace sa za mzdu nepovazuju.

10. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s
obstaravanim skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na
skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hfadiska toho, €o a kedy sa stalo alebo malo stat, o (ne)urobil
Zalobca alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, & a aké skuto€nosti nastali po konani (opomenuti
konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita listina, o vypovedal svedok,
¢o uviedol znalec. S istym zjednoduSenim mozno konStatovat, Ze otazkou skutkovou (faktickou) je
pravdivost, €i nepravdivost skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravne;j
otazky (quaestio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sid uvazuje o urcitej
pravnej norme, zamysfa sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a Gcel,
normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena az po vyriedeni skutkovych
otazok) prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii ddvodu pre aplikovanie predmetnej pravnej
normy na posudzovany pripad (3 Cdo 218/2017, 3 Cdo 150/2017, 4 Cdo 7/2018, 4Cdo 32/2018, 7 Cdo
99/2018).

11. Na pojednavani konanom dfia 29.06.2021 je zaznamenand v zapisnici vypoved Statutarneho
zastupcu Zalovaného (na €&l. 45), ktory vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu mzdy uviedol, Ze ...
~priemerny zarobok dosahoval (Zalobca) tych 1 210 eur, bola to minimalna mzda a diéty*.

12. Vzhladom k tomu, Ze rozhodovanie o priznani nahrady mzdy na zaklade vyS$Sie citovanych
ustanoveni Zakonnika prace je pravnym posudenim sudu (nie skutkovym), pri¢om uz z vypovede
Statutarneho zastupcu pravdepodobne vyplyva, Ze do vypoctu nahrady mzdy boli Zalobcom v podanej
Zalobe zahrnuté aj cestovné nahrady (diéty), ktoré za mzdu v zmysle § 118 ods. 2 Zakonnika prace sa
nepovazuju, priCom sud prvej indtancie tieto okolnosti v konani neskumal, odvolaci sud rozsudok sudu
prvej intancie v napadnutom vyroku o priznani nahrady mzdy (spolu so suvisiacim vyrokom o trovach
konania) zrusil a vec v rozsahu zru8enia mu vratil na dalSie konanie.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



