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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Orange Slovensko, a.s., so sidlom
Metodova 8, 821 08 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35697270, pravne zast.: Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
advokat, so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35855673 proti povinnému:
Frontbase s.r.o., so sidlom J. C. Hronského 10, 831 02 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, ICO:
44593791, o vymozenie 966,43 EUR s prisl., vedenej u sudneho exekutora JUDr. Jaroslav Mraz, so
sidlom exekutorského uradu Bosakova 7, 851 04 Bratislava, ICO: 30791227, ktory ju vedie pod &.k.
225EX 490/2021, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahuzamieta.

[I. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku€ného konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekicienepriznava.

[ll. Sad povinnému narok na nahradu trov exekucného konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekicienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 26.08.2021, domahal od
povinného vymoZenia 966,43 EUR s prisl., na zaklade exekué&ného titulu - Rozhodcovsky rozsudok
Rozhodcovského sudu v Bratislave ¢.k. 1576/18 zo dfia 12.02.2019, ktory sa stal vykonatefnym dria
20.05.2019.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal diha 16. 09. 2021 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi JUDr. Jaroslav Mraz so sidlom exekutorského Uradu Bosakova 7, 851 04 Bratislava, ICO:
30791227, (dalej len ,sudny exekutor), ktory ju vedie pod €. 225EX 490/21 a ktory vydal upovedomenie
o zacati exekucie zo dna 20.09.2021, ktoré bolo povinnému doru¢ené dna 08.10.2021.

3. Navrh povinného na zastavenie exekucie zo dia 20.10.2021 bol doru€eny sudnemu exekutorovi dfia
25.10.2021 (podany na postovu prepravu dfia 22.10.2021). Navrh na zastavenie bol podany v zakonnej
15-dfiove lehote a ma odkladny ucinok. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uvadza,
Ze bol zavedeny spolo¢nostou O2 Slovakia s.r.o., ktora mala uhradit naklady spojené s prenosom
Cisel., pripadne ak spoloénost’ splnila svoj prislub, je exekuény titul neopodstatneny. Tvrdi, Ze nebol
informovany spolo¢nostou Orange Slovensko, a.s., o danej situacii, nakofko je zakaznikom minimalne
dva roky, bol priestor aby si veci vysvetlili. Orange Slovensko a.s., ho nijakym spdsobom nenotifikovala
a predavala dalSie produkty, kde si riadne plni povinnosti. Na zaver uviedol, Ze takéto konania povaZzuje
za nekalu praktiku spolo€énosti Orange Slovensko, a.s., snahou neopravnene sa obohatit.

4. Sudny exekutor vyzval opravneného, aby sa vyjadril k navrhu na zastavenie exekucie povinného.
Sudnemu exekutorovi doru¢ené vyjadrenie opravneného, v ktorom uviedol, Ze voc&i svojim zakaznikom,



ktory si neplnia povinnosti si svoje naroky uplatfiuje v sidnom konani. Namietky povinného smeruju
proti uz ukonéenému rozhodcovskému konaniu. Rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost, a preto ho opravneny nema dovod spochybriovat. Opravneny nesuhlasi so zastavenim
exekucie a trva na podanom navrhu na vykonanie exekucie v celom rozsahu.

5. Sudny exekutor sa vyjadril k spésobu doru€ovania pisomnosti.

6. TunajSi sud dia preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného
a sudneho exekutora.

7. Podla § 61k ods. 1 pism. d) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak su tu iné skutonosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Podlfa § 40 ods. 1 pism. a) a b) zakona &. 244/2002 Z.z. Zakon o rozhodcovskom konani,
Tuzemsky rozhodcovsky rozsudok mdéze byt zruSeny prislusnym sudom len na zaklade Zaloby
ucastnika rozhodcovského konania podanej proti druhému u&astnikovi rozhodcovského konania,
ak a) ucastnik rozhodcovského konania preukaze, Ze 1. nemal spdsobilost uzavriet rozhodcovsku
zmluvu, rozhodcovska zmluva nebola uzavreta v sulade s pravnym poriadkom, podfa ktorého sa
na zdklade dohody zmluvnych stran mala rozhodcovska zmluva uzavriet, alebo Ze takato dohoda
nebola uzavreta, podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, 2. nebol riadne upovedomeny o
ustanoveni rozhodcu, o rozhodcovskom konani alebo Ze mu nebolo umozZnené sa zucastnit na
rozhodcovskom konani, 3. rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena
rozhodcovska zmluva, alebo ktory nie je v medziach rozhodcovskej dolozky, alebo Ze rozsudok
prekrauje dosah dohovoru o rozhodcovi alebo dosah rozhodcovskej doloZky; ak ale mézu byt
Casti rozhodcovského rozsudku vo veciach podrobenych rozhodcovskému konaniu oddelené od Casti
rozsudku pojedndavajucich o veciach, ktoré nie su mu podrobené, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v
dotknutej Casti, 4. rozhodcovsky sud nebol ustanoveny, rozhodcovské konanie neprebiehalo spésobom
dohodnutym ucastnikmi rozhodcovského konania alebo Ze sa tdto dohoda neuzavrela, ak ustanovenie
rozhodcovského sudu alebo priebeh rozhodcovského konania bol v rozpore s ustanoveniami tohto
zakona, ak tieto skuto&nosti mohli mat' vplyv na rozhodnutie vo veci samej alebo b) sud zisti, Ze su
dovody, pre ktoré by boli odopreté uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku aj bez navrhu
ucastnika podfa § 50 ods. 2 tohto zakona.

12. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit narok opravneného, ktord mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnila. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exekuénym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za u€elom vydania poverenia na
vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dovodu podla § 53 ods. 3 Exeku&ného poriadku,



pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktiez aj v pripade, ked by
doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dovodu na zastavenie exekucie podla §
61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a to aj bez navrhu povinného na zastavenie exekucie. Ustanovenie
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit,
a to bez ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol.

13. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze exekuény sud nie je opravneny preskumavat vecnu spravnost
rozhodnuti vydanych v zakladnom konani. Teda exeku&ny sud nie je opravneny preskimavat exekucny
titul z hladiska hmotného prava ani preskimavat pravne posudenie vieobecnym sidom Slovenskej
republiky a ani nijakym spésobom nembze zasahovat do prava priznaného exeku¢nym titulom.
Exekucny sud nie je sudom, ktory by sluzil ako opravny prostriedok voci rozhodnutiam v zakladnom
konani. Exeku€ny sud je opravneny preskimavat materialnu a formalnu vykonatelnost exekuéného
titulu a sulad navrhu na vykonanie exekucie s exekuénym titulom.

14. Sud preskumal skuto€nosti namietané povinnym, ktoré boli v kompetencii Exekuéného sudu, aby
sa nimi zaoberal.

15. Stgasna rozhodovacia prax Ustavného sidu SR sa opakovane priklafia k nazoru, ze exekuény
sud nie je opravneny preskimavat v nespotrebitelskych veciach pravomoc rozhodcovského sudu pre
neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy (napr. Il. US 300/2018, II. US 22/2020, II. US
298/2020, I1. US 63/2019, I. US 265/2020, IV. US 139/2021 z 13.07.2021), a to ani vo vztahu k tomu, &i
sa uplatfiuje na konatefov diZznika v zmysle § 135a OBZ, kedZe na uplatnenie takejto namietky existuju v
zmysle ZoRK iné instituty (namietka nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo
neplatnost rozhodcovskej zmluvy podfa § 21 ZoRK, resp. podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku podfla § 40 ZoRK).

16. Predmetnym exekué&nym titulom - Rozhodcovskym rozsudkom &€.k. 1576/18 zo dha 12.02.2019,
ktory sa stal vykonatelnym dria 20.05.2019. Konanie sa tykalo dlho vzniknutého za fakturaéné obdobie
2016/2 - 2017/04 za splatné ceny sluZieb vo vySke 334,12 EUR a zmluvnu pokutu vo vyske 632,31 EUR.
Vzhladom na skuto€nost, Ze povinny je pravnickou osobou, takyto exekuény titul mu bol doru¢ovany do
jeho elektronickej schranky. Exekuény sud nie je opravneny preskimavat hmotno-pravne aspekty sporu,
akymi su skuto€nosti, Ze O2 Slovakia, s.r.o., mala zafho uhradit predmetny dlh. V pripade, Ze tento
dih uhradila je potrebné predlozit dbkaz o tom, Ze bol dlh zaplateny spolo&nostou O2 Slovakia. s.r.o..
Povinny mal moZnost podat’ proti predmetnému rozhodcovskému rozsudku v zmysle ustanovenia § 40 a
nasl. ZoRK, v lehote 60 dni od doru¢enia rozhodcovského rozsudku Zalobu o zrudenie rozhodcovského
rozsudku na Okresny sud Bratislava V, ako kauzalne prisludny sud v zmysle § 28 ods. 1 CSP, ktory by
sa zaoberal jeho namietkami, ktoré si méze uplatnit v zakladnom konani.

17. Dévody na zastavenie exekucie su taxativne vymedzené v § 61k Exekucného poriadku. V zmysle
namietok povinného nebol naplneny ani jeden zo zdkonnych dbvodov na zastavenie exekucie, ktoré
pripusta Exekuény poriadok.

18. Nakolko povinny v celom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal sudu ziadne skuto€nosti, pre
ktoré by mala byt exekucia zastavena, sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku a navrh na zastavenie exekucie v celom rozsahu ako nedbévodny zamietol.

19. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

20. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

21. Opravneny ani povinny si v suvislosti s podanim navrhu povinného na zastavenie exekucie
nenarokovali trovy exekuéného konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, preto
sud Ziadnej zo stran trovy exeku€ného v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie konania
nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



