Najvyssi sud 3 S70/10/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. J. 8., bytom C., T.,
pravne zastupeny JUDr. F. K., advokdatom so sidlom S., K., proti Zalovanému: Colné
riaditel’stvo Slovenskej republiky, Mierova ¢. 23, 815 11 Bratislava, 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu zalované¢ho ¢. 10127/2009-1409 zo dna 05. maja 2009,
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/77/2009-40 zo dna 11.
marca 2010, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach
¢. k. 6S/77/2009-40 zo dna 11. marca 2010 zruSuje avecmu Vracia na dalsie
konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 05.05.2009 ¢. 10127/2009-1409,
ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie riaditela Colného tiradu Michalovce ¢. k. R-18/2009
2 20.01.2009, ktorym bol Zalobca podla § 183 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 200/1998 Z.z.
0 Statnej sluzbe colnikov a 0 zmene a doplneni niektorych d’alSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o Statnej sluzbe colnikov*) prepusteny zo sluzobného pomeru
colnika z dovodu porusenia zékladnych povinnosti colnika zvlast hrubym spdsobom
a porusenia povinnosti nadriadeného vyplyvajucich z ust. § 44 ods. 3 pism. a/, b/, h/ a § 45
pism. a/, ¢/, d/, f/ zakona ¢. 200/1998 Z.z., pretoze dia 31.10.2008 po dohode s colnickou A.
B. vrozpore soskutoénym stavom veci podpisal uradny zaznam c¢.j. 237/2008 — 5311
o najdeni skrytej veci 400 ks cigariet zn. Classic Cervené a vydal verejni vyhlasku
44442/2008-5311 zo dna 31.10.2008 aj napriek tomu, ze mal vedomost’ o tom, Ze predmetné
cigarety zistila ukryté colni¢ka u cestujiicej a po zisteni tychto skuto¢nosti neprijal Ziadne
opatrenia, aby takéto konanie napravil. Zalobca si tak nesplnil povinnosti nadriadeného
ulozené v ustanoveni § 45 pism. a/, ¢/, d/ a f/ zékona o $tatnej sluzbe colnikov.

Dna 09. decembra 2008 bol zalobca zadrzany a vzaty do vizby na zaklade uznesenia
vySetrovatela z 08. decembra 2008, ktorym mu bolo vznesené obvinenie zo zlo¢inu
spolupéachatel'stva zneuzivania pravomoci verejného cinitela v subehu so zlo¢inom
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podielnictva. Dna 07. januara 2009 spristupnil vySetrovatel' riaditelovi colného uradu
obrazovo-zvukovy zaznam z vykonu sluzby zalobcu ako colnika, z ktorého zistil, Ze dna
23. oktobra 2008 o0 19.27 hod. na stanovisku ¢. 1 na hranici medzi Slovenskou republikou
a Ukrajinou v Ciernej nad Tisou v sluZobnej miestnosti po vykonani colnej kontroly vlaku
¢. 8865 vosiel do sluzobnej miestnosti colnik K. a podal jednu krabicku cigariet zalobcovi,
ktory si ju vlozil do vrecka nohavic sluzobnej rovnoSaty. Potom K. vybral z vrecka bundy
sluzobnej rovnosaty d’alSie dve krabicky cigariet nezistenej znacky a podal ich colnikovi C.,
ktory si jednu krabicku dal do vrecka sluzobnej rovnosaty a druhu podal colnicke B., ktora si
ju tiez vlozila do vrecka sluzobnej bundy. Nasledne dna 31. oktobra 2008 o 19.27 hod. na
stanovisku €. 1 v sluZobnej miestnosti colnicka B. ukézala Zalobcovi cigarety, ktoré zaistila
U cestujucej a spolo¢ne rozhodli, Ze tieto zaeviduji ako najdené vo vlaku pod sedadlom a
7alobcovi a G. oznamila, Ze do evidencie zapiu len ich Cast’ a ostatné si ponechajii. Zalobca
povedal B., aby to urobila tak, aby bolo dobre, na ¢o odpovedala, Ze pocas troch rokov sa uz
naucila, ako to urobit. Z prvotnej evidencie bolo zistené, ze 31. oktobra 2008 su zapisané
cigarety zn. Classic Red 400 ks ako derelikt (osoba neznama). Z uvedeného a oboznamenia sa
S obrazovo-zvukovym zaznamom je zrejmé, ze zalobca v rozpore so skuto¢nym stavom veci
podpisal tradny zaznam o najdeni skrytych 400 ks cigariet a vydal verejnu vyhlasku, ¢im si
neplnil riadiace povinnosti vediiceho zmeny.

Krajsky sid rozsudok oddvodnil tym, ze ani jednu z namietok uvedenych v zalobe
nepovazoval za dovodnu. V prvom rade sa zaoberal otdzkou, ¢i bolo dostatocne preukazané
poruSenie sluzobnych povinnosti a sluzobnej prisahy zalobcom v stvislosti so skutkom
uvedenym v prvostupiovom rozhodnuti zo dia 20.01.2009, ku ktorému malo dojst’ dna
31.10.2008. Porovnanim obsahu uradné¢ho zaznamu podplukovnika Ing. L. B. s obsahom
videozaznamu zo dna 31.10.2008 zadovazeného v trestnom konani s obsahom prepisu

zvukového zaznamu z uvedeného Casu, v ramci ktorého bol Zalobca vo vykone sluzby zistil,

ze skutocnosti uvedené v rozhodnuti su v stlade so zistenym stavom veci. Vyhrady zalobcu
k legalnosti zadovazenych dokazov, ktoré namietal na pojednavani dia 11.03.2010 (po lehote
uvedenej v § 250h ods. 1 O.s.p.) nie su podla krajského sudu dovodné, pretoze zakonnym

procesnym pravom zalovaného a prvostupiiového spravneho organu je pouzit
V administrativnom konani akykol'vek dokaz ziskany legdlnym spdsobom v inom konani,
tj.a] vitrestnom konani. Namietku spochybiiujucu dodrzanie dvojmesacnej lehoty pre
rozhodnutie taktiez vyhodnotil ako neddévodni po zisteni, Ze subjektivna lehota bola
prvostupiiovym organom dodrzand. Az dina 07.01.2009 bol totiz riaditel'ovi Colného tradu
Michalovce (spravnemu organu prvého stupinia) spristupneny zvukovy a obrazovy zaznam
vyhotoveny organom ¢innym v trestnom konani, z ktorého vyplynuli dva skutky tykajice
sa zalobcu (zo dna 23.10.2008 a 31.10.2008), pricom druhy z nich bol uvedeny v rozhodnuti
0 prepusteni zo sluzobného pomeru zo dna 20.01.2009 ako dovod prepustenia, ¢im zakonna
lehota bola dodrzana. Za nedévodnu povazoval krajsky sud aj namietku zalobcu poukazujucu
na udajné rozsirenie dovodov prepustenia zo sluzobného pomeru, pretoze zalovany
v odovodneni rozhodnutia iba konkretizoval zistenia vyplyvajuce z dokazovania a tykajuce
sa skutku zo dna 31.10.2008 a poznamenal, Ze konanie vo veci skoncenia sluzobného pomeru
colnika nie je procesne viazané zdsadou koncentracie konania. Vychddzajic zo zistené¢ho
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skutkového a pravneho stavu mal krajsky sud za preukazané, ze Zalobca porusil sluzobnu
prisahu a sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym sposobom a spravne organy oboch stupiiov
dodrzali vSetky procesné ustanovenia dané zdkonom o Statnej sluzbe colnikov v zneni
neskorSich predpisov pri prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru. V tejto suvislosti
poukazal na judikaturu NajvysSieho sudu SR (rozsudok NS SR sp. zn. 55z 35/2002), z ktorej
vyplyva, Ze nielen umyselné konanie poruSujtice sluzobnu prisahu alebo sluzobnt povinnost,
aké bolo vdanej veci preukazané zalobcovi, ale aj nedbanlivostné konanie méze byt
dévodom pre skoncenie sluzobného pomeru colnika.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal
rozsudok krajského sudu zmenit’ tak, Ze zrus$i rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati
na d’alSie konanie pre nedostatone zisteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie.
Ked’ze podl'a zaveru krajského stidu ziadna z namietok uvedenych v zalobe nie je dovodna,
S jeho tvrdenim sa v Ziadnom pripade nestotoziiuje. Krajsky sud konStatuje, ze skutocnosti
uvedené vrozhodnuti su vsulade so zistenym skutkovym stavom, pri¢om vychadza
Z porovnania obsahu Uradného zdznamu podplukovnika Ing. L. B. s obsahom videozdznamu
z0 dna 31.10.2008 v ¢ase o 19.27 hod. zadovazeného v trestnom konani, a S obsahom prepisu
zvukového zaznamu z uvedeného ¢asu, v ramci ktorého bol vo vykone sluzby. Uz v podanom
odvolani proti prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu poukazal na zvukovo-obrazovy
zaznam zabezpeCeny v trestnom konani, ktory bol vyhotovovany pomocou technicko-
informaénych prostriedkov, pretoze dokazom podl'a rozhodnutia mali byt len vypisky z tohto
zdznamu a nNamietal nepripustnost’ pouZitia tohto dokazu pre ucely konania o prepusteni so
sluzobného pomeru, pre rozpor s pravnymi predpismi. Na legalnost’ pouzitia dokazu je sud
povinny prihliadat’ z iradnej povinnosti bez ohl'adu na to, ¢i to ucastnik navrhne alebo nie,
pretoZe nie je mozné podporovat’ ¢innostou sudu nelegélne pouzitie dokazov v akomkol'vek
konani. Pri hodnoteni dokazov zhladiska ich zakonnosti je spravny organ povinny
posudzovat’, ¢i dokazy boli ziskané a vykonané sposobom zodpovedajiucim zakonu, alebo ¢i
z tohto hl'adiska mozno vy¢itat' aj urcité chyby, lebo na dokazy ziskané alebo vykonané
V rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi nemozno prihliadat. Pri absencii
tohto dokazu Zalovany vobec nepreukazal existenciu akéhokol'vek porusenia sluzobnej
povinnosti, asamozrejme uz vObec nie porusenie sluzobnej povinnosti zvlast hrubym
sposobom, a postupoval bez respektovania zakladnej zasady trestného konania, prezumpcie
neviny. Pokial’ sa sud oboznamoval s prekladom obrazového a zvukového zdznamu na
pojednavani dna 11.03.2010, on sam nemal moznost’ vyjadrit’ sa K takémuto dokazu a nie je
pravdou, Ze sa tak stalo z pri¢in na jeho strane. Takymto postupom sudu mu bola odnatd
moznost’ konat’ pred sidom a vyjadrit’ sa k dokazom. Zdoraznil, Ze neporusil svoje povinnosti
vyplyvajice pre neho z ust. § 44 ods. 3 pism. a/, b/ a h/ zakona o $tatnej sluzbe colnikov a ani
sposobom ako je uvedeny v rozhodnuti o prepusteni zo sluzobného pomeru. Nemal a ani
nemohol mat’ vedomost’ o tom, Ze cigarety boli zaistené pri osobnej prehliadke cestujuce;j
apreto postupoval v sualade so zakladnymi povinnostami vyplyvajicimi mu Zz colného
zakona. Skutok popisany v rozhodnuti sa nestal, zalovany mu ho nepreukazal a nebola
naplnena skutkova podstata pre prepustenie zo S$tatnej sluzby colnika ato ani
nedbanlivostnym konanim.
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Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sadu
potvrdit’ z dovodu, ze zalobca hrubo porusil sluzobnu prisahu a zakladna sluzobnui povinnost’
a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby,
lebo sa dopustil konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ colnej spravy v o¢iach verejnosti
alebo ohrozit' doveru v tento zbor. Konanie Zalobcu bolo preukdzané viacerymi dokazmi,
najmid vSak informac¢no-technickymi prostriedkami, ktorych pouzitie bolo realizované
zakonnym spdsobom na zaklade prikazu sudcu Specialneho sudu v Pezinku. O protipravnom
konani zalobcu a vysledkoch pouzitia informacno-technickych prostriedkov sa 0sobne
presvedcil aj riaditel Colného uradu Michalovce, ktorému bol spristupneny zvukovy
a obrazovy zaznam z vykonu Statnej sluzby, 0 ¢om spisal radny zdznam. Do pravoplatného
skonCenia trestného stihania zalobcu nebolo potrebné vyckat, a sankciu za poruSenie
sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti nie je mozné stotoziovat s trestnopravnou
zodpovednost'ou. Zakonné predpoklady prepustenia zo sluzobného pomeru musia byt dané
v ¢ase rozhodovania, nie st zavislé od vysledku pripadného trestného konania, ked’Ze
porusenie sluzobnej prisahy, resp. sluzobnej povinnosti nemusi nevyhnutne dosahovat
intenzitu trestného Cinu. Neobstoji ani zalobcom vznesend némietka premlcania, pretoze
dovod prepustenia riaditel colného turadu zistil najskor pri spristupneni zvukového
a obrazového zaznamu, skutocnosti si overil v prislusnych evidenciach a ziskal d’alsie dokazy,
ktoré preukazuji protipravne konanie zalobcu. Rozhodnutie o prepusteni zo sluzobného
pomeru bolo zalobcovi dorucené dna 22.01.2009, teda v zdkonnej dvojmesacnej lehote.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. k. 3 Sz0/161/2010-62 zo dna
19.08.2010 rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/77/2009-40 zo dna 11. marca 2010
potvrdil. Zalobca podal proti rozsudku staznost’ na Ustavny sid Slovenskej republiky.

Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom & k. I US 5/2011-77 zo dia
15. decembra 2011 rozhodol, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp.zn. 3 Szo/161/2010 porusil ¢l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane ludskych prava
a zakladnych slobod v savislosti s tym, ze orgdny verejnej spravy a Krajsky sud v KoSiciach
opravnene pouzili ako dokaz obrazovo-zvukovy zaznam ziskany v trestnom konani. Sucasne
rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. K. 3 Sz0/161/2010 z 19.08.2010 a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sad v dalom konani vychadzal zodévodnenia nalezu Ustavného stdu
Slovenske;j republiky ¢&. k. IT US 5/2011-77 zo diia 15. decembra 2011, ktoré tvori pravny
ramec d’alSieho konania.

»Podstatou staZovatel’ovej argumentdcie je, Ze vihl’adom na ustanovenie § 114 ods.
7 Trestného poriadku, ako aj § 3 ods. 1 a 2 zdkona o ochrane pred odpocluvanim nebolo
moZné pouZit’ obrazovo-zvukovy zaznam ziskany v trestnom konani pouZitim informacno-
technickych prostriedkov v konani o skonéenie sluobného pomeru Zalovaného.
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Treba prisvedcit’ vseobecnym sudom, zZe stazovatel’ namietku nepripustnosti obrazovo-
zvukového zdznamu ako dokazu v spravnom konani vébec neuplatnil, ato dokonca ani
V zalobe podanej krajskemu sudu. Urobil tak az na pojednavani krajského sudu konanom
11. marca 2010. Zaroven vSak treba konstatovat, Ze vykonanie tohto dokazu krajskym sudom
namietol akonahle sa o vykonanom dokaze dozvedel. Stazovatel, ale ani jeho prdavny zdstupca

totiz neboli pritomni na pojedndvani konanom 235. februdara 2010, ked doslo k vykonaniu

dokazu, pricom svoju neucast ospravedinili a Ziadali pojedndvanie odrocit. Argument

krajského sudu, podla ktorého stazovatel vykonanie dokazu v ramci spravneho konania
namietal na sude az po uplynuti zakonnej lehoty podla § 250b ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, kedZe v zdkonnej lehote podana Zaloba takuto namietku neobsahovala, sa javi ako
irelevantny. Krajsky sud totiz zrejme nebol s dokazom vykonanym v spravnom konani
spokojny (i ked neuviedol preco), pretoze postupom podla § 250i ods. 1 druhej vety
Obcianskeho  sudneho  poriadku  vykonal — sam  dokazovanie  , oboznamenim
sa S videozdznamom“ na pojednavani konanom 25. februdra 2010, ako aj pisomnym
prekladom  verbalnej casti  obrazovo-zvukového zaznamu do slovenského jazyka
na pojednavani konanom 11. marca 2010. Krajsky sud teda zaloZil svoje rozhodnutie nie

na dokaze vykonanom v ramci spravneho konania, ale na viastnom dokazovani.

Nepripustnost pouzitia obrazovo-zvukového zaznamu ako dokazu krajskym sudom stazovatel
nemohol namietat’ predtym, nez sa o vykonani dokazu dozvedel. Jeho namietka bola preto
uplatnena vcas.

Stazovatel tvrdi, Ze samotné vvhotovenie obrazovo-zvukového zdznamu s pouZitim

informacno-technickych prostriedkov a nasledné pouZitie zaznamu (mimo ramca trestného

konania) Vv konani o skoncenie sluzobného pomeru treba kvalifikovat ako zdsah do prava

na sukromie. Tato uvaha Zalobcu budi prima facie urcité pochybnosti, kedze k utajenému
nahravaniu nedoslo v sukromnych priestoroch (napr. v byte Zalobcu), ale na jeho pracovisku.
Napriek tomu ide 0 zdsah do prdva na sikromie.

., Telefonické hovory, ktoré stazovatelka (policajna dostojnicka) uskutocnila
20 sluzobnych telefonov, spadaju pod pojem sukromny zivot, resp. korespondencia v zmysle
¢l. 8 dohovoru. “ (Halfordova c/a Spojené kralovstvo z 25. juna 1997).

V skumanom pripade nemozno za zasadny rozdiel povazZovat to, Ze neslo
0 odpocuvanie sluzobného telefonu, ale o inu metodu tajneho sledovania rozhovorov
a cinnosti v priestoroch colného tiradu. Ustavny sud preto povazuje citované rozhodnutie
Europskeho sudu pre ludské prava na aplikovatelné v danom pripade.

K dosial’ uvedenému treba dodat, zZe tak Trestny poriadok, ako aj zdkon o ochrane
pred odpocuvanim tiez povazuju pouZitie informacno-technickych prostriedkov za zdsah
do sukromia bez ohladu na to, ¢i kich pouzitiu dochddza v sikromnych alebo pracovnych
(sluzobnych) priestoroch.
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Dalej sa javi ako podstatné, Ze stazovatel nenamieta protitistavnost ¢i protizakonnost
samotného pouzitia informacno-technickych prostriedkov v ramci trestného konania, pretoze
vytyka skutocnost’, Ze obrazovo-zvukovy zdaznam Zziskany v trestnom konani bol pouZity
V inom (spravnom) konani, ¢o povazuje za protiprdvne.

Vzhladom na uvedenu konsStrukciu staznostnej namietky nejavi sa ako ucelné skumat’
namietané porusenie prava na sukromie sposobom zauzivanym v tychto pripadoch, teda tak,
Ze by sa postupne skumali legalita zdsahu, jej legitimnost’ a hapokon proporcionalita (napr.
|. US 274/05). Povaha ndmietky si vyzaduje, aby sa skimala z hladiska zdkladného prava
na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé konanie. Treba poznamenat, Ze Zalobca
porusenie tychto prav v danej suvislosti nenamieta a neziada ho ani vyslovit. Ide o ¢l. 46 ods.
2 ustavy, ktory treba povazovat za samostatné zdkladné pravo na sudnu ochranu v ramci
spravneho sudnictva, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory nerozlisuje sudne konania podla tohto
kritéria.

Dalej treba prisvedcit  krajskému sidu a najvySsiemu sidu, Ze vzhladom
na ustanovenie § 227 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe za dokaz moézu sluzit' vsetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutocnym stav veci. Takymto prostriedkom je nepochybne
aj obrazovo-zvukovy zdaznam. Ani stazZovatel vo vSeobecnej rovine tento zdver vSeobecnych
sudov mnenapdda. Zrejme s odvolanim sa na dovetok tohto ustanovenia, podla ktorého
za dokaz mozu sluzit' iba také prostriedky, ktoré su v sulade s pravnymi predpismi, namieta,
Ze pouzitie obrazovo-zvukovéeho zdaznamu ziskaného v trestnom konani v danom pripade bolo
treba povazovat za nepovolené.

Procesné ustanovenie, podla ktorého za dokaz mozu sluzit vsetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit a objasnit’ skutocny stav veci, pokial su v sulade s pravnymi predpismi, treba
Z ustavnopravneho hladiska povazovat za koliziu verejného zaujmu a ochrany prav. Ide totiz
0 stret medzi verejnym zaujmom na doslednom objasneni rozhodujucich skutocnosti
potrebnych na vydanie rozhodnutia v konani a ochranou urcitych prav, resp. opravnenych
zaujmov, ktoré brania pouZitiu niektorého dokazného prostriedku. Vo vseobecnej rovine
mozno konstatovat, Ze prednost ma verejny zaujem na doslednom objasneni rozhodujucich
skutocnosti potrebnych na vydanie rozhodnutia, avsak za sucasného spoluposobenia brzd
danych s ohladom na ochranu urcitych prav, resp. opravnenych zaujmov. Tym je dané, Ze nie
vSetky prostriedky, pomocou ktorych by objektivne bolo mozné zistit a objasnit’ stav veci,
sa smu pouzit' v prislusnom konani.

Z ustanovenia § 114 ods. 7 Trestného poriadku vyplyva zasadny zdakaz pouZitia
obrazovo-zvukového zdaznamu ziskaného v ramci konkrétneho trestného konania vinom
trestnom konani, avSak s urcitymi taxativne vymenovanymi vynimkami. Trestny poriadok
upravuje matériu ziskavania a pouzitia obrazovo-zvukovych zaznamov zhotovenych
informacno-technickymi prostriedkami iba v ramci trestného konania. Naproti tomu
ziskavanie a pouzitie obrazovo-zvukovych zdznamov zhotovenych informacno-technickymi




7 3 S70/10/2012

prostriedkami v inych konaniach, resp. pre ucely inych konani upravuje zakon o ochrane pred

odpocuvanim (S 1 ods. a2 ).

Najvyssi sud na odvolaciu ndmietku stazovatela o nepripustnosti pouZitia obrazovo-
zvukového zdznamu z trestného konania V odévodneni svojho v rozsudku nijako nereagoval
a s namietkou sa nevysporiadal, hoci tato mala pre posudenie veci zasadny vyznam. Nezaujal

teda Ziadne stanovisko v otazke vzdjomného vztahu medzi ustanovenim § 227 0ds. I zdakona
0 Statnej sluzbe na jednej strane a ustanoveniami § 114 Trestného poriadku a § 3 zdkona
0 ochrane pred odpocuvanim na strane druhej. Z tohto aspektu je rozsudok najvyssieho sudu
zjavne neodovodneny a\V koncenom dosledku nepreskumatelny, kedZe nedava dostatocnu
odpoved’ na stazovatelom nastolenu rozhodujicu prdavnu otizku. VV podstate a primdrne
to znamena porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy.
Zaroveri sekunddrne tym doSlo aj k zasahu do zdakladného prava na sukromie podla ¢l. 8
0ds. 1 a 2 dohovoru (bod 1 vyroku ndlezu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ Obcianskeho
stdneho poriadku, d’alej len O.s.p.) opédtovne preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu a konanie mu predchadzajuce a s prihliadnutim na zavdzné Casti pravneho
nazoru ustavného sudu doplnil argumentaciu apravne uvahy K namietke staZzovatela
0 nepripustnosti pouzitia 0brazovo-zvukového zaznamu ziskaného v trestnom konani
v spravnom konani o skonéenie sluzobného pomeru colnika. Sucasne podl'a § 250ja ods. 3
druha veta O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. napadnuty rozsudok krajského stdu
zrusil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. mu vec vratil na d’alSie konanie. Zasadna pravna otazka
znie, ¢i je pravne pripustné pre ucely zistenia porusenia sluZobnej discipliny colnika
alebo policajta, ktoré sa skutkovo prekryva s dovodnym podozrenim zo spachania
trestného cinu, pouZit’ v konani o skoncenie sluZobného pomeru obrazovo-zvukovy
zaznam (ITP) ziskany v jeho trestnej veci, v trestnom konani z vySetrovacieho spisu.
Této otdzka musi byt preskimand v dvojstupfiovom stidnom konani.

Podl'a § 114 ods. 7 Trestné¢ho poriadku Vv inej trestnej veci, ako je ta, v ktorej boli
vyhotovené obrazové, zvukové alebo obrazovo-zvukové zaznamy, mozno zaznam ako dokaz

pouzit’ len vtedy, ak sa sucasne aj v tejto veci vedie trestné konanie pre imyselny trestny ¢in,
na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
prevysujuicou tri roky, korupciu, trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel’a, trestny
¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti alebo pre iny umyselny trestny ¢in, o ktorom
na konanie zavédzuje medzinarodna zmluva.

Uvedené ustanovenie obsahuje zdkaz pouzitia vyhotovenych obrazovo-zvukovych
zaznamov V inej trestnej veci. Predmetom konania najvysSieho sidu v spravnom sudnictve

nebola trestna vec. Z tohto dévodu najvyssi sud implicitne vychddzal z nadzoru, ze uvedené
ustanovenie nie je v ramci sudneho prieskumu zakonnosti relevantné a ani Trestny poriadok
nie je pramenom spravneho prava, pokial’ niektory z pravnych predpisov, ktoré sii pramefiom
spravneho prava na pouzitie Trestného poriadku neodkazuje.
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Ustanovenie § 114 Trestného poriadku je systematicky zaradené do piatej hlavy
Trestného poriadku s ndzvom ,,ZabezpeCovanie informdcii®. Dokazovanie je samostatne
upravené v Siestej hlave Trestného poriadku snazvom ,Dokazovanie”. Z uvedeného
je zrejmé, ze zakon rozliSuje medzi zabezpeCovanim informacii a dokazovanim.

Trestny poriadok v § 1 (predmet zakona) upravuje postup organov ¢innych v trestnom
konani a sudov. Vzhladom na pravomoc stdov v ob¢ianskom stdnom konani § 7,
§ 8 O.s.p. najvyssi sud v povodom rozhodnuti nevytkol krajskému sudu, Ze sa aplikaciou
tohto ustanovenia nezaoberal. Krajsky std v d’alSom konani doplni argumentaciu k ust. § 114
Trestného poriadku vo vztahu ku konaniu o skon¢enie sluzobného pomeru colnika.

Trestny poriadok neobsahuje ustanovenie zakazujuce pouzit dokazy ziskané
V trestnom konani v inych konaniach, napr. v sprdvnom konani 0 skoncenie sluzobného
pomeru. Trestny poriadok je vtejto casti indiferentnym atieto otdzky vo svojich
ustanoveniach nerieSi. Tato pravna otazka bude ustalend krajskym stdom v stcinnosti
S Gcastnikmi konania. Najvys$si sud neurcuje tato Cast’ pravneho nazoru pre krajsky sud ako
zavazna, ale ako predmet na pravnu argumentéaciu v prvostupniovom konani. Krajsky sud
V sucinnosti s ucastnikmi konania musi jednozna¢ne zodpovedat’ aj predbeznti otazku, ¢i ide
0 udaje ziskané pouzitim informacno-technickych prostriedkov v trestnom konani, t.j., ¢i islo

0 nariadenie ich pouzitia vylucne pre trestné konanie. AK ide 0 tudaje ziskané v trestnom
konani je potrebné jednoznacne uviest' ustanovenia dotknutych pravnych predpisov alebo
inych pramenov prava, ktoré brania ich pouzitiu v konani o skon€enie sluzobného pomeru
colnika.

Zakon o ochrane pred odpocuvanim je relevantnym predpisom i pre spravne konanie
0 skoncenie sluzobného pomeru colnika. Tejto skutocnosti mal Krajsky std v KoSiciach
venovat’ pozornost.

Podla § 1 ods. 1 zdkona o ochrane pred odpoctvanim tento zakon ustanovuje
podmienky pouzitia informacéno-technickych prostriedkov bez predchddzajiceho stihlasu
toho, komu zasahuje do stkromia organ Statu, ktory informacno-technicky prostriedok
pouziva.

Podl'a § 1 ods. 2 zakona o ochrane pred odpocuvanim tento zakon sa nevztahuje
na pouzitie informac¢no-technickych prostriedkov v trestnom konani podl'a osobitného zakona.
(Trestny poriadok).

Pravnou otazkou, ktora vyplyva z aplikacie ust. § 1 ods. 2 zakona o ochrane pred
odpoc¢ivanim je, ¢i Svojou vecnou poOsobnostou uvedené ustanovenie vylu€uje pouZitie
udajov ziskanych informacéno-technickymi prostriedkami V trestnom konani V konani
0 skoncenie sluzobného pomeru colnika. Zakon o ochrane pred odpoctvanim rozliSuje medzi
pouzitim informacéno-technického prostriedku (§ 3 ods. 1) apouzitim tudajov ziskanych
informacno-technickym prostriedkom. Otdzka subsidiarity pouzitia udajov ziskanych
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Vv trestnom konani za splnenia podmienky § 3 ods. 2 zédkona o ochrane pred odpociivanim
je d’alSou, ku ktorej sa krajsky sud v d’alsom konani musi vyjadrit’.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona o ochrane pred odpocuvanim informacno-technicky
prostriedok mozno pouzit' iba vtedy, ak je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné
na zabezpecenie bezpecCnosti Statu, obranu S$tatu, predchiddzanie a objasiiovanie trestnej

¢innosti alebo na ochranu prav a slobdd inych. Pouzitim informac¢no-technického prostriedku
sa moze zakladné pravo alebo sloboda obmedzit’ len v nevyhnutnom rozsahu a nie dlhsie, ako
je to nevyhnutné na dosiahnutie zdkonom uznaného ciel’a, na ktory slizi.

Predchadzanie trestnej ¢innosti colnikov pri vykone ich sluzby av mieste vykonu
sluzby je relevantnym doévodom pre pouzitie informac¢no-technického prostriedku. Najvyssi
sud vychadza zo skutocnosti, Ze nevyhnutnost’ ich pouzitia vyplyva iz okolnosti tohto
pripadu, na vonkajsej hranici colného tizemia EU s UKrajinou.

Podl'a § 3 ods. 2 zdkona o ochrane pred odpoctvanim udaje ziskané informacno-
technickymi prostriedkami mozno pouzit’ vylu¢ne na dosiahnutie ucelu pri plneni tloh §tatu,
ktoré spifiajii podmienky podla odseku 1. Thto zdkonni podmienku povazuje najvyssi sud
VvV tomto §tadiu konania za osvedcent. Jej splnenie vSak bude predmetom skumania krajského
sudu.

Podl'a § 227 ods. 1 zakona ¢. 200/1998 Z.z. o S§tatnej sluzbe colnikov a o zmene
a doplneni niektorych d’alSich zédkonov za ddkaz moéZzu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci, a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

Najvyssi sud Vvtomto S$tadiu konania nezistil existenciu ustanovenia Trestného
poriadku, ktoré by zakazovalo pouzitie obrazovo-zvukového zaznamu v inom ako trestnom
konani. Ustanovenie § 114 ods. 7 Trestného poriadku pouziva pojem ,,v inej trestnej veci‘
a nie pojem Vv ,,inej veci®. To znamena, Ze pouzitie zaznamu je obmedzené, ak vedie k trestnej
zodpovednosti. Trestna zodpovednost ma vSak prisnejSie podmienky na uplatnenie ako
disciplinarna zodpovednost colnikov, ktori podliehaju sluzobnej discipline.

Ustanovenie § 180 zakona ¢. 200/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe colnikov vymedzuje druhy
skoncenia sluzobného pomeru colnikov a v § 183 sa uvadzaji spdsoby skoncenia sluzobného
pomeru prepustenim.

Sluzobny urad prepusti colnika zo sluzobného pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu
alebo sluzobnii povinnost zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere
by bolo na ujmu délezitych zaujmov statnej sluzby (§ 183 0ds. 1 pism. d/ cit. zakona).

Z obsahu stidneho a administrativneho spisu zalovaného najvyssi sud zistil, ze Zalobca
po zlozeni sluzobnej prisahy colnika v Statnej sluzbe dna 01.07.1998 pracoval
na pobocke Colného tradu Cierna nad Tisou. Diia 20.01.2009 pod. ¢. R-18/2009-5334 vydal
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riaditel’ Colného tiradu Michalovce rozhodnutie, ktorym podl'a § 183 ods. 1 pism. d/ zdkona
&. 200/1998 Z.z. prepustil zo sluzobného pomeru colnika kpt. Ing. J. S., v stalej §tatnej sluzbe
vo funkcii hlavny colny referent, povereny zastupovanim docasne neobsadenej funkcie
vediiceho zmeny poboc¢ky Colného tiradu Michalovce, miesto vykonu $tatnej sluzby Cierna
nad Tisou z dovodu, ze zvlast hrubym spdsobom porusil zakladné povinnosti colnika
stanovené v § 44 ods. 3 pism. a/, b/ ah/ zakona ato tym, Ze dia 31.10.2008 po dohode
s colni¢kou A. B. v rozpore so skutonym stavom veci podpisal uradny zaznam ¢.j. 237/2008-
5311 o najdeni skrytej veci 400 ks cigariet zn. Classic Cervené a vydal verejnu vyhlasku
44442/2008-5311 zo dna 31.10.2008 aj napriek tomu, Ze mal vedomost’ o tom, ze predmetné
cigarety zistila ukryté colnicka A. B. u cestujucej. Ako colnik si zalobca nesplnil povinnosti
nadriadeného ulozené v § 45 pism. a/, ¢/, d/ a f/ zakona (organizovat, riadit’, kontrolovat’
a hodnotit’ vykon S$tatnej sluzby podriadenych colnikov, vyvodzovat’ dosledky z poruSovania
sluzobnych povinnosti, viest’ podriadenych colnikov k sluzobnej discipline a zabezpecovat
dodrziavanie prislusnych pravnych predpisov spojenych s vykonom $tatnej sluzby colnika),
nakol’ko diia 31.10.2008 po vykonani kontroly cestujiicej mal vedomost’, Ze jemu podriadena
colnicka po zisteni colného priestupku u cestujicej nepostupovala podla ustanovenia § 72
anasl. zdkona €. 199/2004 Z.z. (colny zékon) a neprijal Ziadne opatrenia na napravu, ¢im
porusil sluzobnu prisahu a sluzobni povinnost’ zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie
V sluzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych zadujmov Statnej sluzby. Podla vyroku
Sluzobny pomer kon¢i diiom dorucenia rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 185 ods. 3
citovaného zakona. Po podani odvolania zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupnového
spravneho organu a odvolanie zalobcu zamietol.

Z odovodnenia rozhodnutia zalovaného vyplyva, Ze protipravne konanie zakladajlice
dovod prepustenia, ktorym je zvlast' hrubé poruSenie sluZzobnej prisahy a sluZobnej povinnosti
bolo zalobcovi preukazané dokazom, a to tradnym zdznamom riaditel'a colného tradu, ktory
sa osobne oboznamil so zdpisnicou z vysluchu Zalobcu (priloha 22 administrativneho spisu)
ktorth mu spristupnil vySetrovatel Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky dna 07.01.2009.
d’alsim dokazom bol Gradny zaznam zn. 7840/2009-5300-INT zo dna 13.09.2009 (priloha
¢. 5 administrativneho spisu), spisany mjr. Mgr. M. D., ndmestnikom riaditel’a colného uradu
v ktorom uvadza, ze ,,z poverenia GRCR SR sa na zdklade Ziadosti riaditela Colného uradu
Michalovce ¢. 12515/2009-5334 a so suhlasom vySetrovatela Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, Sekcie kontroly a inspekcnej sluzby, Odbor inspekcnej sluzby, 4. InSpekcné
oddelenie obozndmil s dékazovymi materidlmi z vySetrovacieho spisu CVS:SKIS-130/1S-4-V-
2008, Vv ramci ktorého mu bol spristupneny obrazovy a zvukovy zdaznam z vykonu sluzby
colnika, ktorého meno je J. S.“. Z predmetného spisu zistil skuto¢nosti, ktoré boli dovodom
na prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru colnika.

Vzhl'adom na nalez ustavného sidu je zédsadnou pravna otdzka spristupnenia
obrazovo-zvukovych zaznamov colnym organom pre Gcely konania vo veciach sluzobného
pomeru colnikov. Tato otdzka bude predmetom skiimania krajského sudu v d’alSom konani.
Pravne vyznamnou okolnost'ou je aj skutocnost’, ¢i i§lo 0 su¢innostnt akciu policie a colnych
organov.
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Podl'a § 7 ods. 1 zakona o ochrane pred odpoc¢tivanim kdpiu zvukového, obrazového
alebo zvukovo-obrazového zaznamu (d’alej len ,,zaznam®), ktory bol vyhotoveny pouZitim

informa¢no-technického prostriedku, mozno postipit’ len vecne a miestne prisluSnému

Statnemu organu, ak zaznam moze byt dokazom v konani vedenom pred prisluSnym S$tatnym

organom v medziach jeho zdkonom ustanovenej pradvomoci. Vecne a miestne prislusny Statny

organ, ktorému bol zaznam postupeny, nesmie vyhotovit’ kopiu zaznamu ani zdznam alebo
jeho prepis poskytnat’ k nahliadnutiu, ¢i skopirovaniu inej osobe, inému Statnemu organu
alebo organu tzemnej samospravy alebo inej samospravy.

Podl'a § 7 ods. 2 zdkona o ochrane pred odpoctuvanim ak sa maju informacie ziskané
pouzitim informacno-technického prostriedku pouzit’ ako dokaz v trestnom konani, vyhotovi
organ Statu pisomny zdznam s uvedenim udajov o mieste, Case a zakonnosti pouZzitia
informacno-technického prostriedku; k pisomnému zdznamu organ Statu prilozi zdznam
ajeho doslovny prepis. Informécie ziskané pouZzitim informacéno-technického prostriedku,
ktoré sa nevzt'ahuju na dévody jeho pouzitia uvedeného v ziadosti, sa moézu pouzit’ ako dokaz

v trestnom konani, len ak sa tykaju trestnej ¢innosti, v suvislosti s ktorou moZno pouzit
informacéno-technicky prostriedok.

Podl'a § 7 ods. 3 zdkona o ochrane pred odpoctivanim ak sa informacno-technicky
prostriedok pouZil v rozpore s tymto zdkonom, zaznam ziskany pri takom pouziti alebo
akykol'vek iny vysledok nezdkonného pouzitia informacno-technického prostriedku nijaky
Statny orgén ani iny organ verejnej moci nesmie pouzit’ ako dokaz, ani uznat’ za dokaz okrem
trestného alebo disciplinarneho konania proti osobe, ktora zdznam nezédkonne vyhotovila
alebo dala prikaz na jeho vyhotovenie. Nezakonne ziskany zdznam alebo iny vysledok
sa musi zni€it’ v pritomnosti zdkonného sudcu prisluSného na vydanie povolenia do 24 hodin
od protipravneho pouzitia informacno-technického prostriedku.

Uznesenim Ministerstva vnutra SR, Sekcia kontroly a inspekcnej sluzby, Odbor
inSpekenej sluzby, 4. InSpekéné oddelenie bolo voci Zalobcovi vznesené konkrétne obvinenie
0 spolupéchatel’stva zlo€inu zneuZzivania pradvomoci verejného ¢initel'a v sibehu so zlo¢inom
podielnictva.

Vychddzajic z nélezu ustavného sidu, pre postidenie veci méa zasadny vyznam
namietka nepripustnosti pouZzitia obrazovo-zvukového zdznamu z trestného konania tak, ako
aj stanovisko v otazke vzajomného vztahu medzi ustanovenim § 227 ods. 1 zakona o $tatnej
sluzbe na strane jednej a ustanoveniami § 114 Trestného poriadku a § 3 zakona o ochrane
pred odpocuvanim na strane druhe;j.

Za dokaz mozu sluzit vsetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutocny stav
veci a ktoré su v sulade s pravaymi predpismi (§ 227 ods. 1 zakona ¢. 200/1998 Z.z. 0 Statnej
sluzbe colnikov). Preto je v d’alSom konani nevyhnutné identifikovat’ pripadny nestlad
S pravnymi predpismi.
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Zakon €. 166/2003 Z.z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informacéno-
technickych prostriedkov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon
0 ochrane pred odpoc¢uvanim®) v ustanoveni § 1 ustanovuje podmienky pouzitia informacno-
technickych prostriedkov bez predchadzajiiceho suhlasu toho, komu zasahuje do sukromia
organ §tatu, ktory informacno-technicky prostriedok pouziva.

Spravne organy v tomto konkrétnom pripade usudili, Ze konanie colnika (vysSie
uvedené v texte tohto rozhodnutia, ktoré bolo potvrdené ako dékazom obrazovo-zvukovym
zdznamom ziskanym v trestnom konani) spocivajuce v poruSeni sluzobnej prisahy
a sluzobnych povinnosti dosiahlo takej intenzity, Ze napiita zdkonny dovod ustanovenia
§ 183 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 200/1998 Z.z.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujtci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud méZe
vykonat dokazy nevyhnutné na preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Senat najvysSicho stdu dospel k zaveru, Ze krajsky std sa v odovodneni svojho
rozhodnutia sice vyjadril k podstate veci, ktorou je porusenie sluzobnej prisahy alebo
sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom, ale kedZze rozhodnutie neodovodnil
V pravnom ramci urenym Ustavnym sudom, je jeho rozhodnutie nepreskumatelné pre
nedostatok dovodov.

Z vyssie uvedenych dévodov a s poukazom na vychodiskd uvedené v naleze US SR
& k. II US 5/2011-77 zo dia 15. decembra 2011 Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. rozsudok Krajského
studu v Kosiciach €. k. 6S/77/2009-40 zo diia 11. marca 2010 zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/, ods. 2 O.s.p.).

V d’alSom konani bude zalovany postupovat v naznacenom smere, dosledne
sa vysporiada s namietkami zalobcu, vratane odvolacich namietok a svoje rozhodnutie

odovodni.

V novom rozhodnuti sid prvého stupiia rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania
(§ 224 ods. 1 veta prva O.s.p.).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dila 05. juna 2012

JUDr.lvan RUMAN A, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



