Najvyssi sad 2 Tost 17/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Petra
Kraj¢ovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej veci proti
obvinenému Y. O. a spol. pre obzvlast’ zavazny zlocin tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/, pism. e/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. ¢/ a § 140 pism. a/ Tr. zak. a iné
na neverejnom zasadnuti 5. juna 2012 v Bratislave o staznosti obhajcu Mgr. I. M. proti
uzneseniu predsedniéky senatu Specializovaného trestného stidu zo 16. méja 2012, ¢.k. PK -

2T 12/2012 - 2259, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obhajcu Mgr. . M.sazamieta.

Odovodnenie

Predsedni¢ka Specializovaného trestného siidu uznesenim zo 16. méja 2012, &k.
PK - 2T 12/2012 - 2259, podl'a § 70 ods. 1 Tr. por. ulozila obhajcovi obvinené¢ho L. B.,
advokatovi Mgr. 1. M. poriadkovu pokutu v sume 300 (tristo) eur, pretoze bez akéhokol'vek
ospravedlnenia neuposluchol prikaz stidu dostavit’ sa na verejné zasadnutie 14. maja 2012,
ktorého predmetom malo byt predbezné prejednanie obzaloby. Z dévodu procesnej prekazky
spocivajicej v nepritomnosti obhajcu Mgr. M. a v tom, ze tomuto obhajcovi nezostala
od dorucenia upovedomenia (13. maja 2012) lehota asponi pit’ pracovnych dni na pripravu,
bolo verejné zasadnutie odroCené na 28. maja 2012. Obhajca pritom bez akychkol'vek
pochybnosti vedel, Ze ide o pripad povinnej obhajoby, a teda jeho nepritomnost’ moéze byt

prekazkou vykonania verejného zasadnutia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zadkonnej lehote staznost’ obhajca Mgr. I. M. ako
osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka (§ 186 ods. 1 Tr. por.). Uviedol v nej, Ze
upovedomenie o verejnom zasadnuti prevzal az 13. maja 2012 (v nedelu) vo vecernych

hodinach, neobvyklym spdsobom - prostrednictvom policie v Seredi, kam ho osobne priniesla
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predsednicka senatu. Postou mu vSak nebolo dorucené ni¢, hoci 11. maja 2012 si prevzal
vSetky ozndmené a ulozené zasielky, priCom nemal oznamenie o ulozeni zésielky na
spomenuty utkon. Vzhladom na uvedeny ddtum dorucenia nemal zachovanu lehotu aspon
piatich pracovnych dni na pripravu. Procesna prekazka nevznikla zo strany obhajoby, ale
sudu, ktory nedorucil upovedomenie o konani tkonu nielen jemu, ale ja poskodenému W..
Predsednicka senatu preto nespravne uzavrela, Ze sa bez dostatocného ospravedlnenia

nedostavil na predmetné konanie.

Z uvedenych dovodov stazovatel navrhol napadnuté uznesenie zru$it v ramci

autoremedury, alebo vec predlozit’ najvysSiemu stidu na urobenie navrhovaného rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’
vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze staznost’

obhajcu Mgr. 1. M. nie je dovodna.

Je nepochybné, ze stazovatel vobec neospravedlnil svoju neucast na verejnom
zasadnuti 14. maja 2012. Dostatoénym doévodom pre jeho nefinnost a neuposlichnutie
prikazu ustanovit’ sa na spomenuty ikon nemohol byt jeho ndzor o nezachovani lehoty podl'a

§ 292 ods. 4 Tr. por.

Posudzovanie tejto lehoty len podl'a doruc¢enia vykonaného prostrednictvom policie (§
65 ods. 2 Tr. por.) nebolo zo strany stazovatel’a navySe namieste, lebo v predmetnej veci sa v
prvom rade dorucovalo poStou, ¢o mu muselo byt zndme najneskor 11. maja 2012 z
oznamenia sudu. PoStova zésielka obsahujiica upovedomenie Mgr. I. M. o verejnom zasadnuti
14. méja 2012 napriek prisl'ubu menovaného, Ze si ju vyzdvihne 11. maja 2012 (¢.1. 2236)
bola vratena prvostupfiovému sudu 25. méja 2012 ako nedorucend (z dovodu, ze adresat ju

neprevzal v odbernej dobe) so zaznamom o jej uloZeni 2. maja 2012.

V suvislosti s uvedenymi zisteniami treba uviest’ nasledovné:

Ak sa nedorucuje do vlastnych ruk (o ktory pripad v posudzovanej veci ide) v pripade

nezastihnutia adresata na adrese, ktort na tieto ti€ely uviedol, plati rezim uvedeny v § 65 ods.

3 Tr. por. Ak ide o adresata, ktory si vyhradil doru¢ovanie zasielok do postového priecinku
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alebo ma dohodu o preberani zasielok na poste bez pridelenia postového priecinku (v ktorom

pripade sa prichod zasielky neoznamuje) postupuje sa podl'a § 65 ods. 5 Tr. por.

Podmienkou pravne u¢inného dorucenia podla § 65 ods. 3 Tr. por. s G¢innost'ou od 1.
septembra 2011, kedy dosSlo k novelizacii Trestného poriadku zdkonom ¢. 262/2011 Z.z. na

rozdiel od dovtedy platnej tpravy nie je to, Ze adresat sa zdrzuje v mieste dorucenia.

Pre pripad, ze stazovatel’ nepreberal zéasielky niektorym zo spdsobov uvedenych v §
65 ods. 5 Tr. por., vzh'adom na datum uloZenia zasielky (2. mdja 2012) by sa upovedomenie
obhajcu Mgr. I. M. o verejnom zasadnuti ur¢enom na 14. maja 2012 povazovalo podla § 65
ods. 3 Tr. por. za doruené diiom uloZenia, a to aj vtedy, ak by sa advokat o uloZeni
nedozvedel. V takom pripade by péatdnova lehota podl'a § 292 ods. 4 Tr. por. bola zachovana,
priCom bez vyznamu je okolnost’, Ze stazovatel mal byt podla uvedené¢ho zdznamu na ¢.1.

2236 na dovolenke az do 11. maja 2012.

Pretoze stazovatel zasielku vobec neprevzal, nevedel posudit’ zachovanie zakonnej
lehoty na pripravu. To plati aj pre pripad, Ze by sa dorucovalo alternativnymi spoésobmi

uvedenymi v § 65 ods. 5 Tr. por.

Ak sa stazovatel’ nedozvedel inak, vedel o ulozeni predmetnej zasielky na poste z
oznamenia prvostupniového sudu. Za tejto situacie ako osoba prava znala musel nutne vziat
do tvahy moznost’ véasného dorucenia postou, a preto len d’alsie 13. maja 2012, podl'a neho
neobvyklé dorucenie, ktoré z pochopite'nych dovodov uz nemohlo splnit’ sledovany ucel, ho
neopraviiovalo konat’ tak, Ze sa bez akéhokol'vek vysvetlenia nedostavil na verejné zasadnutie

a upovedomenie Uplne ignoroval.

Ulohou prvostupiiového sidu pri tomto ukone (po predchadzajicom zisteni na poste
datumu ulozenia zasielky, vtedy eSte nevratenej sudu a spésobu dorucovania, totiz malo byt’
aj v sucinnosti so stazovatelom posudenie otazky zachovania lehoty na pripravu. Lehota
podla § 292 ods. 4 Tr. por. by nebola zachovana len v pripade, ak by sa bolo preukazalo, ze
bol aplikovany niektory zo spdsobov dorucovania uvedeny v § 65 ods. 5 Tr. por. Tato
okolnost, ako uz bolo spomenuté, stazovatel’ nemohol posudit’, lebo zasielku si nevyzdvihol a
ani to nezistoval na poste. V opacnom pripade, by mu bola zasielka vydand, lebo tito na

poste objektivne bola az do 24. maja 2012.
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Vzhl'adom na uvedené puhy odkaz stazovatela na dorucenie 13. maja 2012
prostrednictvom policajného zboru nie je ziadnym ospravedlnenim ani dodato¢ne (v podane;j
staznosti), pricom ale podstatnym zostava, ze ziadne ospravedlnenie neposkytol

prvostupiiovému sudu hoci tak urobit’ mal a mohol.

Okolnost’, Ze konajlci senat prvostupiiového sudu zachovanie lehoty neposudzoval z
aspektov uvedenych v tomto uzneseni najvysSieho sudu a v kone¢nom dosledku dospel k
rovnakému zaveru ako stazovatel’, tomuto neprospieva, pretoze v dobe rozhodovania sa o
ignorovani prikazu sudu ani len nemohol predpokladat, Ze tento sa bude spravovat’ chybnymi

uvahami pri posudzovani uvedenej otazky.

Zakonnost' ulozenia poriadkovej pokuty neobsahuje ani zistenie, ze k odroceniu
verejného zasadnutia prispeli aj iné prekazky. Ide o okolnost’ zohladnitenu pri vymere
poriadkovej pokuty, ktora podl'a zistenia najvysSieho sudu je v danej veci primerana, a preto
staznost’ obhajcu Mgr. 1. M. ako neddévodnu podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’aznost’.

V Bratislave, 5. juna 2012

JUDr. PeterKraj€éovié,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



