Najvyssi sad 2 Tost 18/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Petra
Kraj¢ovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej veci proti
obvinenému Y. O. a spol. pre obzvlast zavazny zlocin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/, pism. e/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. ¢/ a § 140 pism. a/ Tr. zak. a iné
na neverejnom zasadnuti 5. juna 2012 v Bratislave o st'aznosti obhajcu B. V. proti uzneseniu
predsedni¢ky senatu Specializovaného trestného stiidu zo 16. maja 2012, &.k. PK - 2T 12/2012
- 2263 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenie sa zZ r u § u j e
a predsednicke senatu Specializovaného trestného sudu sa uklada, aby vo veci znovu konala

a rozhodla.

Odovodnenie

Predsedni¢ka Specializovaného trestného sudu uznesenim zo 16. méja 2012, &.k. PK -
2T 12/2012 - 2263, podl'a § 70 ods. 1 Tr. por. ulozila obhajcovi obvinenych Y. O. a X. M.,
advokatovi B. V. poriadkovii pokutu 200 (dvesto) eur, pretoze bez akéhokol'vek
ospravedlnenia neuposluchol prikaz sudu dostavit’ sa na verejné zasadnutie 14. maja 2012.
Obhajca pritom vedel, ze ide o pripad povinnej obhajoby, a teda aj jeho nepritomnost’ moze

byt’ prekazkou vykonania verejného zasadnutia.

Proti citovanému uzneseniu podal v zikonnej lehote staznost obhajca B. V.
ako osoba, ktorej sa uznesenie priamo dotyka (§ 186 ods. 1 Tr. por.). Uviedol v nej,
7ze rozhodnutie o ulozeni poriadkovej pokuty je nezdkonné, lebo nevytvoril procesnu
prekazku, braniacu uskutocneniu verejného zasadnutia. Svoju nepritomnost’ ospravedlnil
v ramci telefonického rozhovoru s pracovni¢kou Specializovaného trestného sudu, o dom mal

byt’ spracovany uradny zdznam, pricom jej ozndmil, ze na verejnom zasadnuti bude pritomny
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obhajca JUDr. G.G.. Takyto postup bol predtym schvéaleny oboma obvinenymi, ktorych
zastupoval. Dal§im dévodom braniacim vytvoreniu procesnej prekazky z jeho strany je to,
7e nemal zachovanu péatdiiovu lehotu podl'a § 292 ods. 4 Tr. por. a teda, ak by bolo potrebné,
aby sa predmetného verejného zasadnutia zacastnil, nebol by suhlasil so skratenim lehoty
na pripravu, lebo podl'a dohody déslednt pripravu na tento ukon zabezpecil d’al$i obhajca.
Postup prvostupiiového sudu je aj zrejme neprimerany, lebo tento svojim pochybenim
(nezabezpecenim Ucasti obhajcu Mgr. M. a poskodeného W.) nevytvoril podmienky na to,

aby sa verejné zasadnutie vykonalo bez zavad.

Z uvedenych dovodov obhajca navrhol napadnuté uznesenie ako nezédkonné zrusit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’
vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, prihliadajiic aj na
skuto¢nosti uvedené v podanej st'aznosti, ktoré zjavne neboli zname v prvostupiiovom konani

a zistil, ze staznost’ obhajcu B. V. je dovodna.

Napriek uvedenému zéaveru vSak nemozno suhlasit’ s tym ndzorom stazovatela,
ze nebola u neho zachovanéd lehota asponi piatich pracovnych dni na pripravu, uvedena
v § 292 ods. 4 Tr. por. Z obsahu procesného spisu vyplyva, zZe obhajca B. V. upovedomenie
o verejnom zasadnuti urCenom na 14. méja 2012 prevzal 4. maja 2012, ovSem zésielka

s oznacenym obsahom urcena st’azovatel'ovi na prislusnej poste bola ulozena uz 2. maja 2012.

V posudzovanom pripade na rezim doru¢ovania predmetnej pisomnosti stazovatel'ovi
postou je potrebné aplikovat’ podmienky dorucovania podla § 65 ods. 3 Tr. por. v zneni
zakona €. 262/2011 Z.z., ktorym s u¢innostou od 1. septembra 2011 doslo aj k novelizacii
uvedeného ustanovenia tak, Ze na rozdiel od dovtedy platnej Gpravy sa pre pravne ucinné
doru€enie nevyzaduje, aby sa adresat zdrzoval v mieste dorucenia. Podla ostatnej vety
ustanovenia § 65 ods. 3 Tr. por. sa pisomnost’ povazuje za dorucenu diiom ked’ bola ulozena,
aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel. Uvedend uprava uplne jasne stanovuje za rozhodny
moment z hladiska dorucenia den uloZenia a nie den prevzatia zasielky. Vzhladom
na uvedené, v pripade obhajcu B. V. lehota na pripravu podla § 292 ods. 4 Tr. por. zachovana
bola. Preto d’alSie zamysl'ané postupy obhajcu vzhl'adom na chybny uzdver o nezachovani

spomenutej lehoty su irelevantné.
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Z hladiska posudenia veci, t.j. splnenia zakonnych podmienok pre moznost’ ulozenia
poriadkovej pokuty uvedenych v § 70 ods. 1 Tr. por. je vSak relevantna namietka stazovatel’a,
spoCivajuca v tvrdeni, ze po dohode s klientmi a obhajcom JUDr. G.G. ho mal na verejnom
zasadnuti 14. maja 2012 zastipit’ osobne uvedeny obhajca. Uradny zdznam takéhoto obsahu,
na ktory stazovatel poukazuje sa vSak v spise nenachiadza. Podla tradného zaznamu
asistentky senatu z 29. maja 2012 (¢.1. 2307) menovana bola 25. aprila 2012 v telefonickom
kontakte so stazovatelom ohl'adom verejného zasadnutia ur¢eného na 14. méaja 2012, pricom
stazovatel’ sa vyjadril alternativne o obhajobe jeho klientov (obvinenych O. a M.) teda, Ze

bud’ bude zabezpecena nim alebo JUDr. O..

Nové tvrdenia staZovatel'a, uplatnené v opravnom prostriedku bude preto potrebné
preverit’ doplnenim dokazovania zabezpeCenim vyjadreni od menovanych obvinenych a od
obhajcu JUDr. G. O., ktory na verejnom zasadnuti neospravedlnil neucast’ stazovatel'a na
nom prednesom, na ktoré obhajca poukazuje. Bude preto treba zistit,, ¢i jeho ndmietky maju
vecny zaklad. Ak by sa potvrdili tvrdenia uvadzané stazovatelom a sudu by poverenym
obhajcom neboli tlmocené bez jeho zavinenia, v takom pripade by zjavne chybal tmysel
nereSpektovat’ prikaz sudu a tiez dals$i predpoklad moznosti ulozenia poriadkovej pokuty,

neexistencia dostatocného ospravedlnenia.

Z uvedenych doévodov bolo potrebné rozhodnut’ spdsobom vyplyvajiicim z vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st'aznost’.

V Bratislave, 5. juna 2012

JUDr. PeterKrajc¢ovié,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



