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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla v pravnej veci zalobkyne: Q. Z., nar.
XX XX.XXXX, bytom J. & XX, XXX XX J., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., ICO: 47
234 466, so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35
807 598, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zast. JUDr. Katarinou HegediSovou, advokéatkou,
so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, o zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vySke 370,-
eur, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného stidu Ziar nad Hronom zo diia 14.09.2021, &.
k.: 28Csp/71/2020-74, takto

rozhodol:

I.  Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Il. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zzalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny std napadnutym rozsudkom rozhodol: ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 300
eur a to do 3 dni v od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej €asti sud Zalobu zamieta. Sud priznava
Zalobkyni narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %."

2. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Zze Zalobkyha narok uplatnila Zalobu doru¢enou elektronicky
Okresnému sudu Banska Bystrica diha 11.11.2020 v upominacom konani, pri¢om upominaci sud v
sulade s platnou pravnou upravou (po zruSeni vydaného platobného rozkazu z dévodu podaného
odporu proti platobnému rozkazu Zalovanym) vec postupil dfia 16.12.2020 na konanie - Okresnému
sudu v Ziari nad Hronom ako vecne a miestne prislusnému na prejednanie veci podla CSP. Zalobkyria
sa podanou zalobou domahala vodi zalovanému zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo
vySke 370,- eur, s odkazom na ust. § 3 ods. 5 tretia veta zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

3. Vykonanym dokazovanim mal sid preukéazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. 18Csp/4/2016 zo dha 02.03.2017 pravoplatnym dia 04.09.2018 v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/343/2017 zo dfia 31.07.2018 bol Zalovany
zaviazany zaplatit' Zalobkyni sumu 1508,50 eur spolu s 5 % roénym urokom z ome&kania od 05.07.2016
do zaplatenia a nahradit jej trovy konania v plnom rozsahu. Z tychto pravoplatnych rozhodnuti sudov
vyplyva, Ze Zalobkyna sa ako spotrebitel UspeSne domohla svojho prava na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré bolo zaloZzené na poruseni prava spotrebitela pri nedodrzani povinnosti poskytovatela
uveru (Zzalovaného) z hladiska dodrZzania obsahovych nalezZitosti zmluvy o spotrebitel[skom uvere
(zalovany neuviedol spravnu vySku RPMN resp. udaj o vyske, polte a termine splatok istiny, urokov
a inych poplatkov) resp. zmlav o uUvere zo dha 12.11.2013 a zo dna 19.02.2016, ktoré uzavrela
Zalobkyha so Zalovanym a ktoré sud posudil ako bezuroéné a bezpoplatkové podla § 11 ods. 1 pism.



b) a d) zakona &. 129/2010 Z. z.. Zalobkyna sa domohla svojho prava potom, &o iniciovala stdne
konanie o vydanie bezdévodného obohatenia, €elila aj odvolaciemu konaniu, kedZe Zalovany jej pravo
neuznaval a prvostupriovy rozsudok napadol odvolanim. Zo strany Zalovaného nedoslo k dobrovolnému
plneniu ani na zaklade predmetného pravoplatného rozhodnutia a Zalobkyfia musela podat navrh
na vykonanie exekucie. Sud dospel k zaveru, Ze okrem formalnej podmienky vyZadovanej zakonom a
to UspeSné porusenie prava alebo povinnosti, su tu dévody na strane Zalobkyne, ktoré vzhfadom na
individualnu povahu jej sporu priznanie primeraného finanéného zadostucinenia odévodriuju. PoruSenie
prava zalobkyne nielenze bolo spdsobilé privodit ujmu ako spotrebitelovi, ale takuto ujmu aj privodilo,
ked spotrebitel (Zalobkyfia) nad rdmec svojich povinnosti uhradila Zalovanému celkovo sumu 1508,50
eur v ohrani¢enom ¢asovom obdobi, ¢o na strane zalobkyne znamenalo v tomto obdobi (trvajucom viac
nez 2 roky a jeho dbsledky pretrvavaju az do su€asnosti) ekonomickd ujmu minimalne v nemoznosti
tymito finanénymi prostriedkami nakladat. Zakonnym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané
finanéné zadostucdinenie je poruSenie prava alebo povinnosti, zakon nevyZaduje pre vznik tohto prava,
aby spotrebitelovi bola vobec spbsobena ujma. Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného ,
ktory sa snaZil zfahCovat svoje poruSenie zakonom stanovenych povinnosti tym, Ze Zalobkyha v
ramci kontraktaného procesu nebola dostatone obozretna, bola lahostajna a podpisom zmliv o
uvere pristupila na zmluvné podmienky, ktoré v €ase podpisu nenamietala. Porusenie zakona zo strany
Zalovaného ako dodavatela pri formulacii predmetnych zmlav o Uvere, ktorych obsah Zalobkyra ako
spotrebitelka nemohla podstatnym spdsobom ovplyvnit a mohla ich prijat len ako celok, alebo odmietnut
(kedy by jej uver nebol poskytnuty) neméze v kone€nom ddsledku byt na prospech dodavatelovi vo
vztahu k uplatnenému naroku spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie.

4. Sumu 300 eur sud povazuje za primerané zadostucinenie s ohfadom na intenzitu zasahu Zalovaného
do prav Zalobkyne ako spotrebitelky, slabdej zmluvnej strany, aj v pomere k sume, ktoru Zzalovany pre
porusenie zakonnych povinnosti titulom bezdévodného obohatenia vo vySke 1 508,50 eur od Zalobkyne
prijal. Teda 150,- eur v suvislosti s kazdou s uzavretych zmluv o spotrebitelskom Gvere, o predstavuje
priblizne 20 % zo sumy, ktord bola Zalobkyfiou Zalovanému bezdbvodne zaplatena. Sud priznal
Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie od Zalovaného vo vyske 300 eur a vo zvysnej Casti (do
sumy 70,- eur) Zalobu zamietol.

5. Zalobkyfa bola v konani Uspe$na, sud jej preto priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100
% (§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP). Zalobkyfa bola v konani ispesna &o do zakladu uplatneného
naroku a pokial jej sud na zaklade vlastnej ivahy nepriznal finanéné zadostucinenie v celej uplatnene;j
vySke, nemozno to z procesného hladiska povazovat' za neuspech v konani. O vySke nahrady trov
konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku.

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil sudu I. in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Zalovany méa vedomost a re$pektuje rozhodnutie Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp.
zn. 18Csp/4/2018 zo dna 02.03.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 04.08.2018 v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 31.07.2018 sp. zn.
12C0/343/2017-115. Zalovany vSak povazuje vzhladom na okolnosti prejednavaného pripadu pripadne
priznanu nahradu finanéného zadostudinenia vo vySke 300 eur za neprimerane prisnu a zaloZenu na
svojvofnom a arbitrarnom vyklade prava. Ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. je treba vykladat
reStriktivne. Pri rozhodovani o tom, &i sa prizna primerané finanéné zadostucinenie a v akej vyske je
potrebné zohladnit’ nielen UspesSnost toho ktorého uc&astnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv
na konkrétny pripad. Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za spésobenu
nemajetkovu ujmu vyjadrenu v réznych formach. Priznanie poZzadovanych finanénych prostriedkov
prichadza do uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak.
Ciefom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného prava v pripadoch, v
ktorych sa zistilo, Ze k porudeniu doslo spdsobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany
nielen deklaraciu poruseni. Na pravnu Upravu nemajetkovej ujmy spotrebitela zakotvenu instititom
primeraného finanéného zadostucinenia sa primerane vztahuju ustanovenia nahrady ujmy podfa
Obgianskeho zakonnika (ust. § 13 ods. 3 v zmysle ktorého vySku nahrady sud uréi s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo).



8. Zalovany Ziada, aby pri posudzovani Zalobcom uplatneného prava sud vzal do Uvahy aj konanie
Zalobkyne, ktora sa domaha vydania finanéného zadostucinenia napriek tomu, Zze sama konala v rdmci
kontraktadného postupu lahostajne, a o Uver poziadala celkovo $trnast krat. Zalovany ma zato, Ze
uzavretie zmliv nemalo v Ziadnom pripade za nasledok nezdkonné postihnutie majetku a vlastnictva
Zalobkyne. Zalobkynia si bola vedoma svojich zavézkov vyplyvajucich zo zmlav a preto dobrovolne
uhradzala splatky. Nedostatok vaznosti prejavu véle je dany tym, Ze sa zdanlivo prejavuje véla, ktora
v skuto&nosti neexistuje a ak by aj existovala tak v inej kvalite neZ to ukazuje jej prejav. Zalobkyna
svoju vOlfu uzavriet zmluvy potvrdila svojim podpisom, skutoénost, Ze dodato&ne usudila, Ze zmluvy su
pre fu subjektivne nevyhodné eSte nezaklada absolutnu neplatnost prdvneho Uukonu a nemozno to
kvalifikovat ako nedostatok vaznosti vble Zalobkyne, ktora bola pri uzatvarani zmliv dobre informovand
avSak fahostajna. Uvedenému konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu priznanim finanéného
zadostuginenia (vid. rozsudok KS Zilina sp. zn. 9Co/343/2013, judikatira SDEU).

9. Zalovany ma zato, Ze pre priznanie finanéného zadostuginenia nepostaduje vSeobecna konstatacia
funkcie primeraného finanéného zadostudinenia. Zalobkyha neodévodnila jasne a urgito skutkové
okolnosti tykajuce sa zavézkového pravneho vztahu medzi fiou a Zalovanym. Zalobkyfa v konani, v
ktorom bolo rozhodnuté o jej naroku na vydanie bezdévodného obohatenia netvrdila, Ze Zalovany jej
spbsobil nejaku nemajetkovu ujmu. Taktiez netvrdila, Ze predmetny Gver prave neuvedenim chybajuceho
Udaja bol pre fiu neprijatefnym. Preto, ak bol v predmetnom konani sudom prijaty zaver, Ze Uver je
bezuroény a bezpoplatkovy, tak uz bola nastolena v danom pravnom vztahu rovnovaha zmluvnych
stran a nie je potrebné ju rieSit eSte osobitnym rozhodnutim, vzhladom na ciele a ucel, aky vyplyva
z ust. § 3 ods. 5, ktoré stanovuje predpoklady finanéného zadostudinenia (t.j. poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej zadkonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi prepismi, uspesné uplatnenie
poruSeného prava alebo povinnosti, primeranost zadostucinenia, zodpovedna osoba, nemajetkova
ujma) pricom vSetky predpoklady priznania finanéného zadostucinenia podfa tohto ustanovenia musia
byt naplnené kumulativne. Preventivna funkcia primeraného finanéného zadostuginenia ma pdsobit
aj na dodavatela, ale aj na spotrebitela. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia kazdému
subjektu, t.j. aj subjektu spravajucemu sa lahostajne, v Ziadnom pripade nemozno chapat ako
pozitivhe preventivnhe pOsobenie. Prave existencia 14-tich uzatvorenych zmliv medzi Zalobkyfou
a Zalovanym predstavuje vyS8ie uvedeny pripad. Za daného stavu a s ohfadom na opakované
lahostajné konanie Zalobkyne, vyska uplatneného finanéného zadostucinenia nezodpoveda svojmu
ucelu, teda pOsobit preventivne naprie€ existujucich spotrebitelskych vztahov. V danom pripade nie je
priznanim finanéného zadostucinenia naplnena jeho preventivna funkcia ani z toho dévodu, ze Zalovany
v novo vzniknutych spotrebitelskych Uverovych vztahoch uz niekolko rokov konstatovanu neprijatefnu
podmienku nepouziva. V pripade, ak bola spotrebitelovi skutoéne spdsobena ujma sa do popredia
dostava kompenzacna funkcia t.j. navratenie do predos$lého stavu. V danom pripade bolo Zalobkyni
priznané pravo na vydanie bezdévodného obohatenia a teda nie je €o kompenzovat.

10. Zalovany namieta, Ze Zalobkyna oddvodnila vy$ku poZadovaného finanéného zadostucinenia len
poukazom na vySku bezdévodného obohatenia. Uvedené nasvedcuje absolutne nepochopenie institutu
primeraného finanéného zadostudinenia, ktorym sa ma kompenzovat vzniknutda nemateridlna ujma.
Zalobkyna nijakym spésobom nespecifikovala, v om spodivala nemajetkova ujma odévodriujuca jej
priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 370 eur.

11. Zalobkyria navrhla rozsudok okresného stdu potvrdit ako vecne spravny. Odvolanie Zalovaného,
jeho argumentacia iba kopiruje jeho predchadzajuce vyjadrenia. Odvolanie je zmato¢né,
nezohladnujuce napadané rozhodnutie a v jeho zavere zalovany poukazuje na udajnu lahostajnost
Zalobkyne ako spotrebitela vo vztahu k zmluvnému vztahu, pri€om vyjadrenia Zalovaného su vieobecné
a boli predmetom konania, ktoré predchadzalo tomuto konaniu, v ktorom sud uz konstatoval porusenie
prav spotrebitefa Zalovanym. Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa sa
na vznik naroku spotrebitefa na primerané finan¢né zadostucinenie vyzaduje splnenie nasledujucich
podmienok: Zalobca musi mat postavenie spotrebitela, zo strany porusitela doSlo k poruSeniu prava
alebo povinnosti zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo z osobitnych predpisov na ochranu spotrebitela,
spotrebitel musi porusenie prava alebo povinnosti iuspeSne uplatnit na sude, a pravo na primerané fin.
zadostuginenie mu patri od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti zodpoveda. Zalobkyfia ma
zato, Ze z jej strany doSlo k preukazaniu splnenia v3etkych zakonnych podmienok ust. § 3 ods. 5.
Sud v konani ktoré predchadzalo konaniu o primeranom finanénom zadostucineni, aj v tomto konani
o primeranom fin. zadostucineni konsStatoval, Ze Zalobkyfia ma postavenie spotrebitelfa (je splnena



prva zakonna podmienka § 3 ods. 5) a preto sa fiu vztahuje ust. § 3 ods. 5. Konajuci sud prvej
inStancie odbvodnil rozhodnutie tym, Ze ide o narok podla cit. zakona, nakolko Zalobkyna si UspeSne
uplatnila porusenie svojho prava zalovanym ato v konani sp. zn. 18Csp/4/2016 . Predmetné rozhodnutie
nepredstavovalo sankciu ako to Zalovany nespravne uvadza v odvolani, ale bolo najdenim prava -
uvedenim (spotrebitelského) vztahu do pravneho suladu. Spotrebitel preukazal porusenie svojich
prav v pévodnom konani, preto sud Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia vyhovel. Uvedené je
dbkazom splnenia aj druhej podmienky zakona 250/ 2007 Z. z. a splnenie tretej podmienky podla tohto
zakona uvedenej vyssie Zalobkyria preukazala pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp .zn. 18Csp/4/2018. Argumentéacia Zalovaného smerujuca k tomu, Ze priznanie poZadovanych
fin. prostriedkov prichadza do uvahy len v tych pripadoch, ked porusenie prava nie je mozné napravit
inak, je v rozpore s logickym a gramatickym vykladom ust. § 3 ods. 5 a je taktiez v rozpore so
zmyslom naroku na primerané finanéné zadostucinenie, ktory narok explicitne vyjadruje podmienka
uspedného uplatnenia porudenia prava na sude. K vySke uplatneného finanéného zadostucinenia
Zalobkyha uvadza, Ze posudenie vysky je v kompetencii sudu. Nakofko v danom pripade tato vyska
predstavuje cca 20 % z toho, o aku sumu sa Zalovany na ukor Zalobkyne obohatil, ide o primerané
finanéné zadostuginenie, takéto sud priznal. Zalobkyfa preukazala aj spinenie poslednej podmienky
v suvislosti s uplatnenim naroku na primerané finanéné zadostucinenie a to, Ze za poruSenie prav
spotrebitela zodpoveda subjekt, ktory sa na Ukor Zalobkyne obohatil t.j. oznaeny Zalovany v tomto
konani. Jedinym kritériom posudenia vysky finanéného zadostucinenia je primeranost k porudeniu prav
spotrebitela a s touto otazkou sa sud zretelne a dostato¢ne vysporiadal v odévodneni napadnutého
rozsudku. V tejto suvislosti vid' . aj iné rozhodnutia vdeobecnych sudov SR potvrdzujuce argumentaciu
Zalobkyne.

12. Zalovany k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze obsah svojho odvolania povaZuje za dostadujuci aj
vzhladom na to, Ze Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného opakovane uvadza tie isté
skuto€nosti. Trva na zruSeni rozsudku okresného sudu a novom prejednani veci.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze okresny sud vec spravne skutkovo a pravne
posudil. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s dévodmi, ktoré uviedol v odévodneni rozhodnutia okresny
sud, na tieto dovody odkazuje. V odvolacom konani odvolatel neuviedol iné dévody nez tie, s ktorymi
sa uz vysporiadal okresny sud. Odvolaci sud v sulade s ods. 2 ust. § 387 CSP svoje rozhodnutie blizSie
neoddvodrioval iba dodava, Ze rozhodnutie okresného sudu je odévodnené v sulade s ust. § 220 ods.
2 CSP, teda nélezite, presvedCivo a je preskumatelné.

16. V odbévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol kritéria pre priznanie a uréenie vysky finanéného
zadost'ucinenia, ich naplnenie oddvodnil v intenciach daného pripadu. Sud uviedol z akych konkrétnych
zistenych skutkovych okolnosti vychadzal ked Zalobkyriou uplatneny narok na finanéné zadostucinenie
priznal, ako aj ked tento narok priznal prave vo vyske 300 eur, ktora je podfa uvahy okresného sudu
v danom pripade primerana, vzhladom na intenzitu zasahu do prava spotrebitefa (Zalobkyne). V tejto
suvislosti mozno poukazat napr. na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 30bo 147/2007, 60bo
302/2006, podfla ktorych napriek tomu, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie je narokom
objektivnym, ktory nie je viazany na naplnenie akychkolvek subjektivnych podmienok, vyplyva, Ze je
treba mat’ na zreteli, Ze finan&né zadostucinenie a jeho vy8ka ma byt ,kompenzaciou za nevycislitefné
straty, ktoré postihnuty utrpel® resp. ,prihliadne sa aj na to, aby nahrada ujmy predstavovala urcitd
satisfakciu za stav, ktory musel Zalobca tymto konanim Zalovaného strpiet®. Inak povedané, aj ked
predpokladom priznania finan€ného zadostucinenia je v zmysle § 3 ods. 5 zadkona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela to, aby spotrebitel UspeSne uplatnil porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
predpismi na jeho ochranu, je treba zrozumitelne uviest, i a ktoré prava Zalobcu ako spotrebitela boli
porusené postupom zalovaného a posudzovanou uverovou zmluvou v danom, v konkrétnom pripade.



Ako je vySSie uvedené, odvolaci sud konstatuje, Zze v prejednavanom pripade rozhodnutie okresného
sudu tieto atributy splfiuje. Sud o vySke primeraného finanéného zadostucinenia uvazoval v intenciach
daného sporu a vychadzal z konkrétnych zistenych skutkovych okolnosti, prihliadol na zavaznost
a intenzitu protiprdvneho konania, vplyv tohto konania, intenzitu trvania a rozsah nepriaznivych
nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. Pre svoju Uvahu o vyske
primeraného finanéného zadostucinenia v peniazoch mal sud k dispozicii dostatok tvrdenych a
preukdzanych skuto€nosti, z ktorych pri svojich uvahach vychadzal, prihliadal na to akym spésobom
vySku zadostudinenia Zalobkyna zdévodriovala, aké dokazy v tomto smere oznadila.

17. Odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu vo veci samej potvrdil, potvrdil aj zavisly vyrok o trovach
konania z vecne spravnych dévodov.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bola v celom rozsahu uspedna Zalobkyria, preto Zalobkyni
odvolaci sud priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %). O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

19. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezZné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



