Najvys$si suad 2 Tost 16/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej republiky v  senate zloZzenom z  predsedu
JUDr. Petra Krajcovica asudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu
na neverejnom zasadnuti 05. juna 2012 v Bratislave v trestnej veci proti obvinenému L. V.
aspol., pre obzvlast zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c/, e/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. ¢/ Tr. zdk. a § 140 pism. a/ Tr. zak., spachany formou
spolupachatel'stva podl'a § 20 Tr. zak. a iné, 0 staznosti obvinenych L. V., R. P. aD. S.
a obhajcu Mgr. M. C. proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo 16. maja
2012, ¢. k. PK-2T/12/2012-2255, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych L. V., R. P. aD. S.
a obhajcu Mgr.M.C.sa zamietaju.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku uznesenim zo 16. maja 2012, & k.
PK-2T/12/2012-2255 rozhodol podla § 32 ods. 3 Tr. por. v nadvdaznosti na § 31 ods. 1
Tr. por. tak, ze &lenovia senatu 2T Specializovaného trestného sudu, ato JUDr. R. S. —
predsednic¢ka senatu, JUDr. V. P. - ¢len senatu a Mgr. I. M. — ¢len senatu, nie su vylaéeni
z vykonavania ukonov trestného konania Vv trestnej veci obvinenych L. V., R. P. aD. S.

vedenej na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. PK-2T/12/2012.

Senat krajského sudu rozhodol tak na neverejnom zasadnuti konanom 16. méja 2012
po tom, ako Specializovanému trestnému sidu bola 15. maja 2012 dorudend namietka
zaujatosti predsedni¢ky senatu, ktorti podali obvineny D. S. a obhajcovia JUDr. . S. a Mgr.
M. C. vzmysle § 31 ods. 1 Tr. por. Obhajca Mgr. M. C. aobvineny D. S. pochybnost’

0 nezaujatosti predsednicky sendtu videli v okolnostiach suvisiacich s dorucovanim
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upovedomenia 0 verejnom zasadnuti menovanému obhajcovi prostrednictvom policie, ¢o bolo
prerokované aj na verejnom zasadnuti konanom 14. méja 2012. Podl'a ndzoru tohto obhajcu
predsednicka sendtu v priebehu verejného zasadnutia neprimeranym a neetickym spoésobom
zasahovala do prav obhajcu, z ¢oho potom mozno mat’ pochybnost o jej nezaujatosti pre
pomer K prejednavanej veci, k obhajcovi a obvinenému. Obhajca JUDr. L. S. vyslovil
pochybnost’ o nezaujatosti predsednic¢ky senatu na zéklade jej vyjadrenia, ktorym poziadala
obhajcov, aby riadne avcas zdovodnovali opravné prostriedky proti rozhodnutiu stdu.
V namietke zaujatosti nakoniec dospel k zaveru, Ze Specializovany trestny sud kratil prava
obhajoby, ked’ po pisomnom vyhotoveni rozhodnutia z 25. aprila 2012 predsedni¢ka senatu
nasledujici den predlozila spisovy materidl NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na

rozhodnutie, avsak bez pisomného odovodnenia st'aznosti proti rozhodnutiu o vézbe.

Svoje rozhodnutie Specializovany trestny sud oddvodnil tym, Ze predsednicka senatu
a ani ¢lenovia senatu sa necitia byt zaujati, nemaji pomer k prejednavanej veci, k obhajcom
aani k osobam obvinenych. Dalej zoddvodnenia vyplyva, e prvoradou tulohou sadu
vo vézobnej trestnej veci je konat’ urychlene a bez prietahov, a preto konanie zvoleného
obhajcu Mgr. M. C. spocivajuce v tom, Ze si na poste neprevezme doporucenu zasielku sudu
pocas doby najmenej 6smich pracovnych dni nepochybne brani sidu v jeho snahe konat
urychlene. K ndmietke JUDr. L. S. predsednicka senatu uviedla, ze oddévodnenie staznosti
bolo prvostupiiovému sudu doru¢ené 03. maja 2012, avSak Najvyssi sud Slovenskej

republiky o staznostiach obvinenych L. V. a R. P. rozhodol uz 02. maja 2012.

Proti tomuto rozhodnutiu podali obvineni L. V., R. P. a D. S. prostrednictvom svojho

obhajcu JUDr. L. S. a obhajca Mgr. M. C. staznost’ v zakonom stanovenej lehote.

Obhajca Mgr. M. C. vo svojej staznosti uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie
je nezdkonné a nepreskumatel'né pre jeho neurcitost, nakolko sud V oddvodneni
len vSeobecne konstatoval obsah podanej namietky zaujatosti a nevyjadril sa k argumentom

Vv nej uvadzanym. Dalej argumentuje nasledovne:

,»K vySSie uvadzanym skuto¢nostiam povazujem za potrebné uviest, Ze zamer sudu
konat' bez prietahov v predmetnej trestnej veci je samozrejme vhodny a Gcéelny, avSak
nemoéze byt zjavne neddvodny a nepodlozeny platnou zakonnou upravou. Sud v danom

pripade nevyuzil vSetky moznosti pri dorucovani, ked'ze mal moznost' poziadat” postového
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dorucovatel'a o0 skratenie odbernej lehoty (napriklad na 3, resp. 7 dni). Tento svoj nedostatok
sa sud snazil zhojit' doru¢ovanim prostrednictvom Policie SR, ¢o nepovazujem za vhodné,
nakol’ko ide o minimalne neStandardny spdsob dorucovania zésielok siidu obhajcovi po tom,
ako sa ustne dohodne na termine verejného zasadnutia. Sid v predmetnom uzneseni uvadzal,
ze tym, ze som si zasielku neprevzal v lehote 8 pracovnych dni, som tak nepochybne branil
stdu konat’ vo veci urychlene. Tieto tvrdenia siidu su absurdné, zavadzajlice a nemaji oporu

V ziadnom zakonnom ustanoveni.

Podstatou samotnej namietky zaujatosti bol nevhodny sposob, akym ma sud poucoval
0 preberani zasielok bez toho, aby mal na to akykol'vek zakonny dovod. Zo strany sudu islo
Vv danom pripade o bezdovodny Sikandzny postup bez akéhokol'vek zdkonného podkladu,
¢o vzbudzuje u obzalovanych aich obhajcoch pochybnost’ o nezaujatosti trestného senatu

2T Specializovaného trestného stdu.

Procesné strany maju pravo na primerané a dostatocné odévodnenie sudu, kedy by sa
sud mal vyjadrit’ ku vSetkym argumentom uvadzanym procesnymi stranami. V tomto pripade
sa sud nevyjadril bezprostredne k nami namietanym okolnostiam, pricom vSeobecne
konStatoval znenie zdkonnych ustanoveni Tr. por. Takyto postup sudu je poruSenim
zakladnych prav a slobdd procesnych stran, kedy je im tymto spdsobom odiatd moznost
konat’" pred sudom asu tak porusované prava na spravodlivy sudny proces a pravo

na obhajobu.*

Z vyssie uvedenych dovodov potom obhajca navrhol NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky zrusit’ napadnuté uznesenie a rozhodnut’ tak, e ¢lenov senatu 2T Specializovaného
trestného sudu v zlozeni JUDr. R. S. — predsednicka senatu, JUDr. V. P. - ¢len senatu a Mgr.
I. M. — ¢len sendtu, vyluci z vykonavania tikonov trestného konania v trestnej veci vedenej na

Specializovanom trestnom stde pod sp. zn. PK-2T/12/2012.

K tejto staznosti sa pripojil obvineny D. S., ktory ziadal Najvyssi sud Slovenskej

republiky rozhodnut’ rovnakym spdsobom.

Obvineni L. V., R. P. aD. S. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. L. S. v podanej
staznosti uviedli, ze sa pridrziavaju pisomného zdovodnenia ndmietky zaujatosti ako aj

pisomného zdovodnenia staznosti, ktort podal obhajca Mgr. M. C.. V ich (spolo¢nej)
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staznosti namietali, ze pisomné vyhotovenie rozhodnutia 0 ponechani obvinenych L. V. a R.
P. vo vizbe nedorucil sud najprv stranam, ale spis ihned’ po podani staznosti predlozil
Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky na rozhodnutie. Dalej namietali, Ze ani staznost
podani obhajcom 02. maja 2012 predsednicka sendtu nepredlozila NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky a touto skuto¢nostou sa ani nezaoberala v napadnutom uzneseni.
V dosledku tohto malo potom dojst’ ku krateniu obhajobnych prav obvinenych. Zdoraznili,
ze postupom predsednicky senatu voc¢i obhajcovi Mgr M. C. ako aj postupom
(neodovodnenym upozorniovanim na vcasné podavanie opravnych prostriedkov) voci
obhajcovi JUDr. L. S., boli porusené l'udské prava a zakladné slobody obvinenych i obhajcov,
ato garantované Ustavou Slovenskej republiky, najmi &l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢L. 1 ods. 1,
s &l. 2 ods. 2 a ¢l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v nadviznosti na Eurépsky dohovor
0 l'udskych pravach a zakladnych slobodéach, pravo na slobodu, pravo na spravodlivé sudne
konanie, ato najmi ¢l. 6 ods. 1 a Listinu zakladnych prav a slobdd, najma ¢l. 36 ods. 1.
V zévere staznosti obvineni vysvetluji pojem subjektivnej a objektivnej nestrannosti
z pohl'adu judikatiry Eurépskeho stiidu pre Pudské prava a odkazujti na Nalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky z 29. juna 2005, I US 46/05 (Nestrannost’ z hl'adiska spravania sudcu je
vlastne dostatok subjektivnej nezaujatosti, o ktorom svedC¢i sprévanie sudcu.) Zaujatost
Clenov senatu obvineni videli preto, lebo neurobili Zziadne opatrenie smerujuce k tomu, aby

takyto stav nenastal.

Na zaklade vyssie uvedeného potom spolo¢ne vSetci obvineni Najvyssi sud Slovenskej
republiky Ziadali, aby predsednicka senatu JUDr. R. S., ako i ¢lenovia senatu JUDr. V. P.
a Mgr. I. M. boli vyluceni z prejednavania arozhodnutia v trestnej veci vedenej

na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. PK-2T/12/2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o riadnom opravnom
prostriedku v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o st'aznosti obvinenych L. V., R. P.
aD. S. aobhajcu Mgr. M. C. preskiimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj
konanie tomuto predchadzajuce, priCom skonstatoval, Ze staznost’ je pripustna (§ 32 ods. 4
Tr. por.), bola podand opravnenymi osobami (obvineni L. V. aR. P. aj ked nevzniesli
namietku zaujatosti, st opravnenymi osobami, pretoze napadnuté uznesenie sa ich priamo
tyka podla § 186 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 187 ods. 1 Tr. por.) a zistil,

ze staznost’ podand obvinenymi ako aj staznost’ podana obhajcom Mgr. M. C. nie je dovodna.
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Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z vykondvania tikonov trestného konania je vyluceny sudca
alebo prisediaci sudca (dalej len ,prisediaci), prokurédtor, policajt, probaény a mediacny
uradnik, vyssi sidny uradnik, stidny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel’, u ktorého
moZno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejedndvanej veci alebo
k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zikonnému zdstupcovi,

splnomocnencom alebo pre pomer k inému orgdnu ¢innému v tomto konani.

Podl'a § 32 ods. 6 Tr. por. 0 namietke zaujatosti strany, ktora je zalozena na tych istych
dévodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktord nebola vznesena
bezodkladne podl'a § 31 ods. 4 alebo ak je dovodom namietky len procesny postup organov
¢innych v trestnom konani alebo sudu v konani, sa nekond; to plati aj o namietke, ktora

je zalozena na inych dévodoch ako dovodoch podla § 31.

Do6vody mozného vzniku pochybnosti uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por. st uvedené
taxativne. Spocivaju v okolnostiach, ktoré charakterizuji pomer uradnej osoby
k prejednavanej veci alebo pomer uradnej osoby k osobam, ktorych sa tikon priamo dotyka,

pripadne ich splnomocnencom a obhajcom.

Utelom tohto ustanovenia v pripade sudcu je zaistit, aby sa na rozhodovani
nepodiel’al ten sudca, ktory ma k prejednavanej veci alebo k zakonom vymedzenému okruhu
0s0b taky vztah, ktory mdze objektivne vzbudit’ pochybnost’ o jeho spdsobilosti rozhodovat
nestranne. Sudcu mozno vylucit z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci
len vynimoc¢ne, zo zavaznych dovodov, ato len vtedy, ked’ jeho vztah k veci, ucastnikom
alebo ich zéastupcom dosiahne taku intenzitu, ze nebude schopny nezavisle a nestranne
rozhodnut’ napriek tomu, ze sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony, a iné
vSeobecne zdvdzné pravne predpisy je povinny vykladat podla najlepSieho vedomia

a svedomia.

V danej trestnej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziadnu okolnost,
ktora by odovodinovala vylucenie predsednicky senatu a dalSich clenov senatu
zrozhodovania. V celom spisovom materiali sa nenachadzaji ziadne dokazy, resp.
skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit” pochybnosti o ich zaujatosti. Obvinenymi
a obhajcom vznesené namietky nie st spdsobilé vzbudit'® pochybnosti o nezaujatosti

predsedni¢ky senatu a ¢lenov senatu. Obvineni poukazali len na procesny postup
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predsednicky senatu Specializovaného trestného stidu pri predkladani staznosti obvinenych L.
V. a R. P. proti rozhodnutiu 0 ich ponechani vo viazbe na Najvyssi sudu Slovenskej republiky,
z ¢oho potom usudili, Ze boli poruSené prava na ich obhajobu. Je vSak zrejmé, Ze tato
okolnost’ podl'a § 32 ods. 6 Tr. por. nemo6ze byt dovodom namietky zaujatosti. Na napravu
pripadnych pochybeni v rozhodovacej c¢innosti sudov totiz sluzia vyluéne riadne
a mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi sa obvineni mézu domahat preskumania
jednotlivych rozhodnuti v ich trestnej veci ako aj postupu konania, ktoré im predchadzalo,
vratane toho, ¢i dosSlo k pripadnému poruseniu ich prav na obhajobu takymto postupom
predsedni¢ky senatu. Uvedené plati aj pre namietky tykajuce sa doruCovania uvadzané
obhajcom Mgr. M. C. vo svojej staznosti v Casti, v ktorej tvrdi, ze ide o poruSenie prava na

spravodlivy sudny proces a prava na obhajobu.

K namietke obhajcu Mgr. M. C. je treba este uviest, Ze ani zo zapisnice 0 verejnom
zasadnuti (o predbeznom prejednani obzaloby) a ani zo zvukového zaznamu nevyplyvaju také
skutocnosti, ktoré by svedcili v prospech podanej staznosti, ateda v konecnom dosledku
v prospech vylucenia senatu z prejednavania predmetnej trestnej veci. Pokial' sam obhajca
tvrdi, ze predsednicka sendtu postupovala ,bezdovodne Sikandzne®, je namieste vyuzit
staznost’ na postup sudu, ktord moze podla § 62 ods. 1 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o suidoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov V zneni neskorSich predpisov smerovat’ i proti
porusovaniu zasad dostojnosti sudneho konania sudcami (a ktori moze podat’ strana

V konani).

Zaverom treba dodat, Ze v podstate ndmietky zaujatosti stazovatelov sa tykali
len osoby predsednic¢ky senatu. Namietky voci ¢lenom senatu sa zakladali len na skutocnosti,
ze ,neurobili Ziadne opatrenie smerujice k tomu, aby takyto stav nenastal”. Okolnost,
ze vo veci konajuci sudca (Clen senatu) nekond a nerozhoduje v stlade s predstavou
obvinenych, nemoze byt z hladiska § 31 ods. 1 Tr. por. dovodom na jeho vylacenie

z prejednavania danej trestnej veci.
Na zaklade vysSie uvedeného potom Najvyssi sud Slovenskej republiky musel
0 staznosti obvinenych L. V., R. P. a D. S. a staznosti obhajcu Mgr. M. C. rozhodnut’ tak, ako

je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.
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V Bratislave 05. juna 2012

JUDr. Peter Krajcéoviég, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



