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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Katarinou v pravnej veci manzelov: A.. A. Z., X. P. (E. - A), E..
XXX XXXX, J. . A. XX, G. - S., zastupena: Advokatska kancelaria Lanyiova, s.r.o., Nam. sv. Michala 11,
Hlohovec, ICO: 47258535 a A.. F. Z., E.. XX.XX.XXXX, I. A. XX, G. - 8., o rozvod manzelstva a Gpravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom: W. Z., E.. XX. X XXXX W.
P. Z., E.. XX.X.XXXX, obaja bytom u matky, zasttpeni Uradom préace, socialnych veci a rodiny Piestany,
pracovisko Hlohovec,takto

rozhodol:

. Manzelstvo ucastnikov, uzavreté dina XX. X.XXXX K. G., zapisané v knihe manzelstiev matricného
aradu G., Y. V., X. XXXX, S. XXX, Z.C. XX, sarozvadza.

Il. Sud schvaluje rodiGovsku dohodu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na
Cas po rozvode nasledovného znenia:

Maloleté deti W. W. P. sa na €as po rozvode zveruju do osobnej starostlivosti matky, pri€om obaja
rodiCia su opravneni a povinni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym P. kazdy parny kalendarny tyzden od piatka od 16.00 hodiny
do nedele do 19.00 hodiny a kazdy neparny kalendarny tyzden od stredy od 16.00 hodiny do Stvrtka do
19.00 hodiny, s tym, Zze matka je povinna maloletého na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat
v uréeny defi a hodinu v mieste svojho bydliska a otec je povinny maloletého v uréeny den a hodinu
vratit matke v mieste jej bydliska a zaroven obaja rodi€ia su povinni v pripade, ze sa styk zo zavaznych
doévodov nebude mdct realizovat, oznamit' tuto skuto€nost druhému rodi€ovi bezodkladne, najneskor
24 hodin pred uréenym zaciatkom styku.

Pocas prazdnin a sviatkov neplati bezny styk a otec je opravneny stretavat sa s maloletym P. nasledovne:
pocas viano¢nych sviatkov od 22.12. od 10.00 hod. do 24.12. do 10.00 hod., a nasledne od 1.1.
nasledujuceho roka od 18.00 hod. az do konca viano¢nych Skolskych prazdnin. Po€as jarnych prazdnin
od piatka bezprostredne predchadzajuceho zadiatku prazdnin od 16.00 hod. az do najblizSej stredy do
19.00 hod. Poc&as velkono€nych prazdnin od stredy predchadzajicej Zelenému Stvrtku od 18.00 hod.
do velkonoénej nedele do 10.00 hod. Pocas letnych prazdnin od 1.7. od 10.00 hod. do 15.7. do 19.00
hod. a od 1.8. od 10.00 hod. do 15.8. do 19.00 hod.

Styk otca s maloletym W. sa neupravuje.
lll. Otec je povinny s uCinnostou od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva platit na
maloletého W. vyzivné vo vyske 160,- eur mesacne a na maloletého P. vyzivné vo vyske 140,- eur

mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky.

IV.Sud uklada matke, otcovia maloletému W. vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit
sa psychologickému poradenstvu a absolvovat konzultacie so psycholégom v intervaloch a spdsobom



podla jeho uréenia na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a
rodiny PieStany, pracovisko Hlohovec, po dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku, za
uCelom zlepSenia vzdjomnej komunikacie medzi rodiémi ohfadom vychovy a starostlivosti o maloleté
deti, usmernenia rodi¢ov ohfadom ich spolo€nej zodpovednosti za vychovu a vyvin maloletych deti a
obnovenia vztahu otca s maloletym W.

V. Otecje povinny zaplatit Okresnému sudu Trnava nahradu trov konania $tatu v sume 471,74 eur
do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

VI. Matka je povinna zaplatit Okresnému sudu Trnava nahradu trov konania Statu v sume 171,75
eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

VII. Ziaden z Giéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym sudu dna 10.9.2020 doméhala rozvodu manzelstva a upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode tak, Ze by jej boli
maloleti zvereni do osobnej starostlivosti, pri€om otcovi by sud uloZil povinnost prispievat na maloletych
vyzivnym v sume 160,- eur na maloletého W. a 140,- eur mesacne na maloletého P..

2. Vo vyroku I. rozhodnutia sud manZelstvo u€astnikov rozviedol, pricom kedZe obaja rodi¢ia majuci
pravo podat vo¢i danému vyroku odvolanie, sa na tomto pojednavani po vyhlaseni rozhodnutia odvolania
vzdali, pisomné vyhotovenie v sulade s ustanovenim § 221 pism. a) CSP odbvodnenie, vo vztahu k
vyroku ., neobsahuje.

3. Sucasne pocas konania rodi¢ia dospeli k rodicovskej dohode na €as po rozvode ohladne zverenia
maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, upravy stretdvania otca s maloletymi a zastupovania
a spravovania majetku maloletych, ktord sud vo vyroku Il. schvalil, a kedZe obaja rodicia a zastupca
procesného opatrovnika, sa na tomto pojednavani po vyhlaseni rozhodnutia odvolania vzdali, pisomné
vyhotovenie v sulade s ustanovenim § 221 pism. a) CSP odbvodnenie, vo vztahu k vyroku II.,
neobsahuje.

4. Rovnako pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje odévodnenie v €asti vyrokov IV. az VII,,
proti ktorym sa v8etci u€astnici po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia na pojednavani taktieZ vzdali
odvolania.

5. Spornou v konani tak zostala otazka urenia primeraného vyzivného otca na maloleté deti na ¢as
po rozvode. Matka ziadala ur€it' vyzivné na maloletych vo vysSke uvedenej v navrhu. Otec suhlasil s
vyzivnym vo vy8ke 70,- eur na kazdého z maloletych.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, oboznamenim sa s navrhom a listinnymi dékazmi
ZO spisu, s pripojenym spisom sp. zn. 27Pc/17/2021 a spisom sp. zn. 31P/63/2021 ako i s obsahom
celého spisu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7.V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 27Pc/17/2021 si z manzelstva rodi€ov pochadzajuci
plnolety syn |. uplatrioval voci otcovi narok na urcenie vyZivného. V danom konani bol dna 12.1.2022
vyhlaseny rozsudok, ktorym bolo otcovi uréené (zatial nepravoplatne) vyzivné na pinoletého I. vo vySke
200,- eur mesacne s ucinnostou od 25.8.2021, ako aj uhrada zroéného vyZivného na plnoletého |I.
(zapisnica o pojednavani zo dnha 12.1.2022 sp. zn. 27Pc/17/2021).

8. Rodi¢ia maloletych spolu neZiju v spolo€nej domacnosti, ked z tejto sa matka odstahovala dna
26.04.2021 aj s plnoletym I. W. A. W. W. P.. Obaja rodicia ind vyzivovaciu povinnost nemajd, okrem
deti pochadzajucich z manzelstva. Otec neprispieva na vyzivu maloletych od opustenia spolo¢nej
domacnosti, ¢o potvrdil aj na poslednom pojednavani dfia 19.1.2022, s tym, Ze od januara uz zaéne
prispievat. S maloletym W. sa otec nestretava vébec, ked malolety to odmieta. S maloletym P. sa v ¢ase
rozhodnutia stretaval spdsobom uvedenym vo vyroku Il. rozhodnutia v €asti beZného styku.



9. Matka maloletych Zije v spolo&nej domacnosti s maloletymi detmi a plnoletym I. v byte, ktory patri jej
bratovi. Je veterinarka a jej priemerny mesacény prijem v Cistom (vratane danového bonusu na maloletych
bol za obdobie od 9/2020 do 8/2021 vo vyske 1.571,- eur (potvrdenie o prijme &l. 207)). Jej prijem bol na
obdobnej trovni aj v Ease rozhodovania (vysluch matky - zapisnica zo dfia 19.1.2022). Rodinné pridavky
na maloletych poberal otec a po vydani neodkladného opatrenia ( uznesenie ¢.k. 31P/63/2021-25 zo
dna 23.11.2021 o vyzivhom v nevyhnutnej miere na maloletych ) je pozastavené ich vyplacanie, tieto
budu vyplacané matke, ktorej su zverené maloleté deti. Matka ma v BSM s manzZelom rodinny dom, v
ktorom byva manzel s partnerkou, ako i motoroveé vozidlo, ktoré pouziva manzel. Ona pouziva sluzobné
auto. Mimo majetku v BSM nehnutefnosti ani hnutefné veci va¢sej hodnoty nevlastni. Je zdrava. Bratovi
matka za byvanie plati mesacne 110,- eur na energie, dalej mesacne plati 10,80 eur za internet a
vlastné poistenie 22,64 eur. Najstarsi syn |., ktory s matkou a maloletymi Zije v spolo€nej domacnosti
je Studentom X. X. M. K. G..

10. Malolety W. A. K. C. X. XX X., 0. S. X. X. E. M. O. G. K. J.. Ma priemerné mesacné vydavky podla
rozpisu matky v navrhu na stravu 140,- eur (t. j. 4,60 eur /denne), obledenie 40,- eur, obuv 30,- eur,
hygienické potreby a drogéria 20,- eur, vreckové 20,- eur, cestovné do Skoly 20,- eur, 8kolské pomécky,
vylety 20,- eur. Ma tiez ro¢ny vydavok na zubnu starostlivost’ okolo 150,- eur (12,50 eur mesacne). V
predchadzajucom roku chodil na anglictinu, ktora stala 60,- eur mesacne, chcel by aj tento rok, ale matka
si to nemdze dovolit. Oddévodnené vydavky na maloletého W. sud vzhladom na vy3Sie uvedené vycislil
na nespornu sumu 390,- eur mesacne (vratane sumy vydavkov na byvanie v alikvétnom rozsahu 110,-
eur/4 osoby byvajuce v domacnosti, t.j. 27,50 eur na maloletého, a vratane potencialneho vydavku na
angli¢tinu, ktory sud povaZuje za odévodneny a v zaujme maloletého). Malolety je zdravy.

11. Malolety P. ma v ase X. X X., 0. Z. X. X.C. Y. K. P.. M4 priemerné mesaéné vydavky podla rozpisu
matky v navrhu na stravu 130,- eur (t. j. 4,33 eur /denne), oble€enie 40,- eur, obuv 30,- eur, hygienické
potreby a drogéria 10,- eur, Skolské pomdcky, vylety 15,- eur, Skolsky klub 10,- eur. Ma tieZ roény vydavok
na zubnu starostlivost okolo 30,- eur (2,50 eur mesaéne). Chodi do zakladnej umeleckej 8koly, ktora stoji
40,- eur polro¢ne (6,- eur mesacne). Odévodnené vydavky na maloletého P. sud vzhladom na vysSie
uvedené vycislil na nespornd sumu 271,- eur mesacne (vratane sumy vydavkov na byvanie v alikvétnom
rozsahu 110,- eur/4 osoby byvajuce v domacnosti, t.j. 27,50 eur na maloletého). Malolety je zdravy.

12. Otec byva v rodinnom dome, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, pouZiva auto
v bezpodielovom spoluvlastnictve, ktoré nie je vo firme (zapisnica o vysluchu otca v konani sp. zn.
27Pc/17/2021). V dome od 8/2021 byva s priatefkou, s ktorou ma znamost 5 rokov. Priatefka je v
rozvodovom konani, byvaju spolu s nimi aj jej dve deti. Priatelka ma prijem 800,- az 900,- eur mesacne.
Otec vydislil svoje priemerné mesacné vydavky sumou 829,45 eur (rozpis €l. 165), z toho 37,- eur za
elektrinu, 70,- eur za drevo na kurenie, vodné a sto¢né 20,- eur, poplatok RTVS 4,65 eur, poplatok banke
5,90 eur, PHM 240,- eur, udrzba auta 100,- eur, telefén 35,- eur, udrzba domu 100,- eur, strava 150,- eur,
dar za dom 5,90 eur, komunalny odpad 16,- eur, oble€enie, obuv 30,- eur, drogéria 15,- eur. Z uvedenych
vydavkov je telefon 35,- eur vo vydavkoch firmy a u€et ma len podnikatel'sky. Sukromny ucet nema.

13. Otec pracuje ako samostatne zarobkovo &inna osoba (vypis zo Zivnostenského registra ¢€l. 255), ma
licenciu veterinara od roku 2002 a vlastnu K.. Pracuje s kolegyrou, priCom poslednych 13 rokov pracoval
3-4 dni v tyZdni od 9,00 hod. do 18,00 hod. Kolegyha pracuje na mandatnu zmluvu, plati jej 540,- eur
mesacne. Inych zamestnancov nema.

14. Od maja 2021 bol otec patkrat na dovolenke v zahranici, a to dvakrat s P., tyzdefi v T. za 1.000,-
eur az 1.500,- eur a tyZderi v B.. Potom bol v B. eSte tyZdef a znovu na Styri dni, vZdy s vydavkom po
300,- eur, na dovolenky jazdi karavanom od kamarata. V oktébri bol v C. na tyzden aj s priatelkou za
dovolenku platil spolu za dve osoby 248,- eur za ubytovanie a za letenky 820,- eur (potvrdenie ¢&l. 251).
Za dovolenky zaplatil cca 2.934,- eur z Uspor.

15. Otec podfa dafiového priznania za rok 2019 (€l. 34-42) mal prijem za u€ast' v dozornej rade 600,- eur
z ¢oho zaplatil poistné 65,79 eur, zo Zivnosti mal prijem 31.040,40 eur a vydavky 26.779,94 eur. Zaklad
dane mal 4.260,46 eur, od ¢oho odpocitaval straty z predchadzajucich obdobi 2.057,95 eur. Preplatok
dane mal 101,48 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze roény Cisty prijem mal 2.838,20 eur, t. j. mesacne 236,52
eur.



16. Podla dafnového priznania za rok 2020 (¢1.166-174) mal otec prijem za u€ast v dozornej rade 600,-
eur z ¢oho zaplatil poistné 65,79 eur, zo Zivnosti mal prijem 34.831,60 eur a vydavky 30.087,37 eur.
Zaklad dane mal 4.744,23 eur, od ¢oho odpocitaval dafiovu stratu z predchadzajucich obdobi 2.057,95
eur. Preplatok dane mal 101,51 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze roény Cisty prijem mal 2.787,79 eur, t. j.
mesacne 232,32 eur.

17. Otec v konani uviedol, Ze jeho prijem je aktualne nula eur, ked je poberatefom prvej pomoci
prispevkov v ramci COVID opatreni, ako aj, Zze v roku 2019 mal Cisty prijem v roku vo vyske 700,- eur
(pred Covidom - zapisnica zo diia 1.12.2021 &l. 199), €o je v rozpore s podanym dafiovym priznanim.
Aktualne uvadza, Ze Zije z uspor, ked jeho prax ide mesacne do minusu, tym, Ze mesacné vydavky
na prax ma asi 2000,- az 2500,- eur a za september bol prijem 1.466,- eur a za oktdber 2.211,- eur a
teda musi z rezervy dotovat rozdiel (zapisnica ¢&l. 199).

18. Otec v minulom roku poberal finané&ny prispevok od $tatu z dévodu zniZenia jeho trzieb v suvislosti
s pandémiou od januara 2021 mesacne priemerne 486,- eur (270,- eur, 600,- eur, 690,- eur, 780,- eur,
600,- eur, 510,- eur, 300,- eur, 300,- eur, 180,- eur, 630,- eur).

19. Otec v konani predlozil pracovné ponuky pre veterinarneho lekara vac¢Sinou formou mandatnej
zmluvy, pricom nastupny plat je od 500,- eur az po 1.100,- eur mesacne bez praxe (¢l. 205-206). Z
inzeratov sud zistil, Ze s praxou a po uplynuti skisobnej doby je prijem uréeny dohodou.

20. Podla § 24 ods. 1 Z&kona o rodine &. 36/2005 Z.z., v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo
rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat' a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktord trva do &asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory méa prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.
Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 2 pism. a) zak. & 601/2003 Z.z. v zneni zakona 372/2004 Z.z., za Zivotné minimum fyzicke;j
osoby alebo fyzickych o0sdb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povazuje suma alebo
uhrn sum 218,06 € mesacne, ak ide o jednu plnoletu fyzicku osobu.

21. Pri ur€ovani vysky vyzZivného otca na maloletych, ktori boli zvereni na €as po rozvode do osobnej
starostlivosti matky, sud zohfadnil nesporné vydavky maloletych vo vyske 390,- eur na maloletého W. a
271,- eur mesacne na maloletého P., s tym, Ze rodi€ia maju celkom tri vyZivovacie povinnosti, ked na
plnoletého I. bolo sudom uréené (dosial nepravoplatne) vyzivné v sume 200,- eur mesacne. Vydavky
maloletych zatial hradila iba matka maloletych, ktora ma prijem 1.571,- eur mesacne pri rovnakom
vzdelani ako otec. Pri ur€ovani vyzivného otcovi, sud vychadzal z jeho majetkovych pomerov, ked



otec zostal byvat v spolo€nom rodinnom dome a uziva spoloéné vozidlo, ktoré je v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov.

22. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze otec nepreukazal svoj skuto&ny prijem, ktory ma
z inej ako zavislej ¢innosti podliehajucej dani z prijmu v zmysle § 63 ods. 1 Zakona o rodine. Prijem otca
tak, ako je preukazany z otcom predloZenych dafiovych priznani nie je realny, pretoZe otec vykonava
¢innost' sukromného veterinara vo vlastnej ambulancii skoro 20 rokov. Jeho prijem podla darového
priznania za rok 2019, teda pred prijatymi opatreniami v suvislosti s pandémiou Covid-19 (ktoré v3ak
neobmedzili po&as celého obdobia prevadzky veterinarnych ambulancii) je 236,52 eur a za rok 2020 je to
232,32 eur v Cistom. Prijem otca sa tak po¢as pandémie napriek jeho tvrdeniu neznizil oproti roku 2019,
teda obdobiu pred Covid-19. Z dafiovych priznani je zrejmé, Ze otec mal v predchadzajucich rokoch
stratu, ktoru vykazoval aj pred za€atim pandémie (vypisy z dafiovych priznani za roky 2015-2018 - &l.
32 a 33 spisu sp. zn. 31P/63/2021). V roku 2021 dokonca pobera Statnu pomoc. Napriek uvedenému
otec pokraCuje v podnikani nadalej. Pracuje 13 rokov 3-4 dni v tyzdni, svojej kolegyni plati na zaklade
mandatnej zmluvy mesacne 540,- eur a aj tato s nim pracuje 3-4 dni v tyZdni, t.j. od 27 do 36 hodin
tyzdenne. Sud dospel k zaveru, Ze ak by prijem otca bol skuto¢ne len v takej vySke, ako ho deklaruje v
konani predloZzenou dokumentéciou, cely prijem zo Zivnosti (232,32 eur mesacne), by mu nepostacoval
ani na zaplatenie cesty do prace, kedze mesacne plati 240,- eur za PHM, ktoré podla vlastného
vyjadrenia, nema v nakladoch firmy a nezostali by mu Ziadne peniaze na uhradu inych vydavkov. Otec
je v3ak schopny z jeho prijmu platit’ svoje pravidelne sa opakujuce mesacné vydavky vo vySke 829,45
eur, ktoré nezahffiaju iné bezné a mimoriadne vydavky (napr. zubdr, lieky, obleCenie, kultura, vylety,
dovolenky...) a zaroven absolvovat 5 zahrani¢nych dovoleniek za 5 mesiacov roku. Pricom aj vySka
otcom tvrdenych nakladov cca 3.000,- eur celkovo za vSetky dovolenky, t.j. tyZdef dovolenky v T., dvakrat
tyZden a raz Styri dni v B. a tyzden K. C. nebola riadne preukazana (preukdzané boli iba vydavky na
letenky a stravu a ubytovanie v C.) a sudu sa javi ako podhodnotena. Su¢asne ide o vydavky, ktoré
nemaju prednost pred vyZivnym a poukazuju na Zivotnu uroven otca, na ktorej maju pravo jeho maloleté
deti sa podieflat. Otec uviedol, Ze svoje vydavky hradi z Uspor, a su€asne, Ze na podnikatelskom ucte
mal od 800,- eur do 3.000,- eur v jednotlivych mesiacoch podla mesacénej trzby, avSak z tohto uctu
hradi svoje vydavky spojené so Zivnostou, nejde o uspory. Ak by otec mal tak nizky prijem zo Zivnosti
ako v konani tvrdi (a ako vyplyva z nim predloZenych darnovych priznani), nezamestnaval by kolegyriu
- veterinarku na mandatnu zmluvu, ktora pri 36 hodinach tyZdenne ma hruby prijem 540,- eur, ktory
je dokonca niZsi, ako je priemerna hruba minimalna mesaénd mzda 646,- eur, ale zaroven vy3si, ako
je Cisty mesaény prijem otca (232,32 eur). Za daného stavu, by pre otca, ale i jeho kolegyriu bolo
zjavne vyhodnejsie prijat’ niektoru z otcom predlozenych ponuk, kde by aj v pripade mandatnej zmluvy,
vzhladom na ich prax, mali obaja po skuSobnej dobe dohodou vySsi prijem, ako deklaruje v su¢asnosti
otec. Nevierohodnost tvrdeni otca, o tom, Ze jeho jedinym prijmom je prijem vo vySke ako deklaruje
predloZzenou dokumentaciou, potvrdzuje aj tvrdenie otca v Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov
(zo dna 22.4.2021 - €l. 71), Ze mu natofko poklesli trzby a naklady na podnikanie zostali, Ze rezerva pre
jeho podnikanie je na tri mesiace, priom prave v nasledujucich mesiacoch mal priestor na absolvovanie
vy$8ie spomenutych zahraniénych dovoleniek a podnikal aj v €ase rozhodnutia sidu vo veci, hoci na
pojednavani stéle deklaroval potrebu dotovania podnikania z vlastnych zdrojov.

23. Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze otec ma okrem prijmu
deklarovaného dafiovymi priznaniami aj iny prijem (otcom nepreukazany), ktory mu umoznuje zaplatit
vyzivné na maloletych v matkou navrhovanej vyske 160,- eur na maloletého W. a 140,- eur na
maloletého P. mesacne, ktoru vysku vyzivného sud povaZuje za primeranu vzhladom na prijmové a
majetkové pomery matky, otca a odévodnené potreby maloletych. Takto uréené vyZivné na maloletych
umozni matke (spolo€ne s jej prijmom) zabezpecit maloletym aj mimoskolské aktivity ¢i doucovania,
ktorych zabezpecenie je jednoznaéne v zaujme maloletych. Sud pri urovani vyzivného vychadzal z
predpokladaného prijmu otca vo vyske 4.361,20 eur, t. j. z dvadsatnasobku sumy Zivotného minima
platnej od 01.07.2021 ( 20x 218,06 eur) v zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine.

24. Sud zaverom k argumentu otca, Ze sud (vo veci 27Pc/17/2021 a v kone&nom désledku ani v
tejto veci) nevychadzal z predpokladov, ako v pripade nariadovania neodkladného opatrenia, ktorym
bolo predbezne urfované vyzivné v nevyhnutnej miere na maloletych ( v konani vedenom pod sp. zn.
31P/63/2021 ), uvadza, Ze neodkladné opatrenie je Specifickym instititom neumoznujucim (vzhfadom na
potrebu rychleho rozhodnutia) vykonat dokazovanie v rozsahu riadneho dokazovania ako vo veci same;,
a preto aj predpoklady, z ktorych sa pri jeho nariadovani vychadza zodpovedaju v &ase rozhodnutia



aktualnej dékaznej situacii a osvedéenym skutoCnostiam v konani. Je preto skér pravidlom, Zze vyzivné
urCované doCasne neodkladnym opatrenim (ako vyzivné v nevyhnutej miere) nie je totozné s vyzivnym
uréenym po vykonanom dokazovani rozhodnutim vo veci samej po dokladnom zisteni a posudeni
pomerov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch I. a lll. az VIl. méZu podat’ rodi¢ia a proti vyrokom Il. az VII.
md&zZe podat procesny opatrovnik odvolanie do 15 dni odo dria doruc€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave. Odvolanie, okrem odvolania otca voci vyroku .
rozhodnutia, by vS§ak nemalo pravne ucinky, ked vSetci U€astnici sa prava podat odvolanie (okrem otca
vo vztahu k vyroku Ill.) vzdali po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podia zak. €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzZela ako spoloéné priezvisko,
modZze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit’ prisluSnému
matriénému uradu, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



