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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Ondrejom Hertelom, v frestnej veci vedenej proti
obzalovanému M. Y., T.. XX X XXXX D. T., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 19. januara
2022 v Galante, takto

rozhodol:

Obzalovany: M. Y., T.. XX X.XXXX D. T., U. H. R. XXX/XX, D. F., U..C.. D. U. W.,
je vinny, ze

od presne nezistenej doby blizSie nezistenym spdsobom si bez opravnenia zadovazil a az do jeho
zadrzania v Case o 17.16 hod dria 14.04.2021 v meste Galanta, na polnej ceste za betonarkou v
katastralnom tzemi B. Y., C. U., u seba, v osobnom motorovom vozidle zn. Audi A3, striebornej farby, J.:
T.-XXXLF, neopravnene prechovaval 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom susenych
rastlin rodu Cannabis s hmotnostou 58,57 g, s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
(THC) 17,7 % hmotnostnych, ¢o predstavuje 10.367 mg THC, ¢o zodpoveda minimalne 117 obvykle
jednorazovym davkam drogy, v hodnote najmenej 702,84 eur, ked podla prilohy ¢ 1 k zakonu &.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
su rastliny rodu Cannabis (konopa) zaradené do |. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC)
je zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok, pricom M. Y. bol rozsudkom Okresného sudu Galanta
sp. zn. 3T/161/2014 zo dna 01.04.2015, pravoplatnym dria 01.04.2015, odsudeny za zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona,

teda

- neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku a uz
bol za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal

- obzvlast zavazny zloC€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a)
Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje :

Podla § 172 ods. 2 Trestného zékona s pouZitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného
z&kona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného z&kona per analogiam na trest odfatia slobody v trvani
7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. c) Trestného zakona sud uklada obzalovanému aj trest prepadnutia veci -
penazné prostriedky sume 1.600 eur, ktoré boli po podani obZaloby zlozené dfa 23.11.2021 na udet
Okresného sudu Galanta, druh trov konania D15 cudzie peniaze, polozka registra 5, rok 2021 (najdené
v priru¢nej taSke v zadnom kufri osobného motorového vozidla Audi A3, striebornej farby s J.: T.).

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zdkona sud uklada obzalovanému aj ochranny dohfad v trvani
1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Galanta podal dfia 13.10.2021 na Okresny sud Galanta obzalobu pod
¢.k. 3 Pv 171/21/2202-62 zo diia 12.10.2021 na M. Y. (dalej len ,obzalovany®) pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a preto nasledne vykonaval
dokazovanie suvisiace iba s vyrokom o treste, a to aktuélna lustracia - odpis registra trestov ku drnu
13.1.2022 na ¢&.I1. 291-293, aktudlna lustracia - centralna evidencia spravnych deliktov a priestupkov ku
dfiu 13.1.2022 na &.1. 294-305, aktudlna lustracia - lustracia v databaze sudov ku dfiu 13.1.2022 na &.1.
306, zapisnica o vykonani prehliadky inych priestorov alebo pozemkov zo dha 14.4.2021 na &.1. 70-71,
potvrdenie od VUB Banka o vklade v hotovosti na tdet zo dia 8.10.2021 na &.I. 211, vypis z Ustredne;
evidencie priestupkov ku dfiu 10.10.2021 na €.I. 212-217, odpis z registra trestov ku diu 8.10.2021 na
€.l. 218, zdznam o zloZeni zo dfia 23.11.2021 na C.l. 275.

Individualna prevencia spocliva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby
viedol riadny zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie ostatnych potencionalnych
pachatelov od spachania trestnych €inov, ale ma viest'i k utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti
u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo¢nosti
najavo, Ze konanie, za ktoré bol ulozeny trest je protipravne a neZiaduce. Varuje ich pred pachanim
trestnej €innosti a posiliuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty
individualnej a generalnej prevencie trestu, pri¢om obe tieto zloZky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju.
Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zdsade vedie k nedostatoénému vychovnému
pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest
samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela celou spolo&nostou. V treste je teda
obsiahnuté spoloCenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, a to tak pravne ako
aj etické. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Tost/19/2015 zo dfia
23.6.2015)

Sud pri tvahach o treste v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah€ujuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud vychadzal zo zakonnej trestnej sadzby uréene;j
v § 172 ods. 2 Trestného zakona 10 az 15 rokov. Sud vzhliadol jednu polah&ujicu okolnost v zmysle



§ 36 pismeno |) Trestného zékona, teda Ze sa obzalovany k spachaniu trestného €inu priznal a tento
uprimne ofutoval. Zaroven vzhliadol jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona,
nakolko obZalovany bol uz za trestny ¢in odsudeny, naposledy to bolo rozhodnutim Landesgericht fir
Strafsachen Wien sp.zn. 064 HV 32/2018w zo dfia 4.5.2018. KedZe pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti bol vyvazeny, bol aplikovany § 38 ods. 2 Trestného zakona. Sud ustalil, ze v preskimavanom
pripade u obZalovaného bolo mozné pouzit ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona
per analogiam vzhlfadom na to, Ze obZalovany pred sudom ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, ktoré bolo sudom aj prijaté v zmysle § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného zakona. V tejto
suvislosti je potrebné poukazat tieZz na zjednocujuce Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, kde okrem iného sa konstatuje, Ze ak
mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit trest
podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno
(teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori
ad maior (od mensieho k va&Siemu) pouzit’ aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), c)
Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany)
neodvolatelne prijal v8etky pravne uCinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek
sposobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vy8ke uloZeného trestu. V tejto suvislosti je na
mieste uviest, Ze obzalovany svojim vyhldsenim o vine prispel k tomu, Ze v konani pred siudom nebolo
nevyhnutné vykonavat dokazovanie v plnom rozsahu, a teda sud nemusel vykonavat dokazovanie v
rozsahu skutku uvedeného v obZzalobe. Po Uprave trestnej sadzby v zmysle § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Trestného z&kona per analogiam dolna hranica trestnej sadzby znizena o 1/3 predstavovala 6 rokov
a 8 mesiacov. Sud v ramci takto uréenej trestnej sadzby uloZil obZzalovanému trest odrfiatia slobody v
blizkosti dolnej hranice mimoriadneho zniZenia trestu, teda vo vymere 7 rokov, nakolko s prihliadnutim
na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, osobu pachatela, a jeho pohnutku, povazuje tento
trest za adekvatny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zékona sud zaradil obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strazenia, nakolko sud mal so zretelom na zavaznost' trestného Cinu a mieru
naruSenia pachatela za to, Ze v Ustave na vykon trestu stredného stupna straZenia bude jeho naprava
lepSie zaru€ena, pricom je splnené aj kritérium, Ze trvanie trestu odfatia slobody neprevySuje patnast
rokov.

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona sud uloZil obZalovanému aj trest prepadnutia veci - pefiazné
prostriedky v sume 1.600 eur, nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze je vynosom z trestne;j
¢innosti. Sud neuveril tvrdeniu obZalovaného o existencii po6Zicky, nakolko v zmysle zapisnice o vykonani
prehliadky inych priestorov alebo pozemkov zo dia 14.4.2021 (&.I. 70-71 vySetrovacieho spisu) finanéna
hotovost v sume 1.600 eur bola najdena v prirucnej tadke v zadnom kufri, €o nie je obvyklé miesto na
uloZenie finan€nej hotovosti pochadzajlucej z pdziCky. Naproti tomu takéto ukrytie finanénej hotovosti
vyvolava presvedCenie, Ze iSlo o vynos z trestnej €innosti. NemozZno opomenut’ ani skutoénost, Ze
obZalovany ako strana trestného konania sa méze obhajovat spdsobom, aky uzna za vhodny, napr. aj

klamat. Podfa § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava Stat.

Sud sa nestotoznil s navrhom prokuratora na ulozenie trestu prepadnutia veci - auta Audi A3, nakolko
sud nezistil existenciu dévodov zakotvenych v § 60 ods. 1 pism. a) az c) Trestného zakona. V tejto
suvislosti je na mieste uviest, Ze aj v skutkovej vete obZaloby je prioritne uvedené, Zze obZalovany
prechovaval 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom su$enych rastlin Cannabis u seba.
Na zaklade vykonaného dokazovania nebolo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané,
Ze by auto bolo pouzité na spachanie trestného €inu alebo bolo uréené na spachanie trestného €inu
alebo by bolo vynosom z trestnej &innosti.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného z&kona sud uloZil obZalovanému aj ochranny dohlad v trvani

1 (jeden) rok, nakolko obZalovany bol odsudeny za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmieneény trest
odniatia slobody, pri¢om v rdmci rozmedzia 1 rok az 3 roky jeho trvanie bolo ur€ené na dolnej hranici.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o vine nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku)

Proti tomuto rozsudku v &asti vyroku o treste a o ochrannom opatreni mozno podat odvolanie do 15
dni od oznamenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Galanta na Krajsky sud v Trnave, pokial
sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku).



