Najvys$sisud 6 Tdo 17/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hud4ka na neverejnom zasadnuti
konanom 20. jaina 2012 v Bratislave v trestnej veci obvineného J. P. pre zloc¢in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., 0 dovolani obvineného
proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo 6. jula 2011, sp. zn. 23To 53/2011, v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Trencin z 19. aprila 2011, sp. zn. 3T 20/2011, takto

rozhodol:

Podr'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. P. sa odmieta.

Odovodnenie

Obvineny J. P. bol rozsudkom Okresného sudu Trenéin z 19. aprila 2011, sp. zn.
3T 20/2011, uznany vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby

podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zk., a to na tom skutkovom zéklade, ze

v obdobi od konca mesiaca jun 2010 az do 2. novembra 2010, najmi v diioch
31. augusta 2010 a dna 2. novembra 2010 v mieste trvalého bydliska, v priestoroch rodinného
domu na ulici Z. & X. vobci T., neustile pod vplyvom alkoholu opakovane verbalne
vulgarnym spdsobom ttocil na svoju manzelku E. P., ako iich spolo¢ni dcéru E. P. ml.,
s ktorymi zil v spolo¢nej domécnosti a to takym spdsobom, zZe tymto oplzlo nadéaval, vyhrazal
sa im zabitim tym, ze da podpalit’ ich rodinny dom, vybit' oknd na dome, pricom takto
stupiiujuce konanie obvineného sposobovalo poskodenym E. P. a E. P. ml., obe trvale bytom

T., prikorie, psychicky dyskonfort, ktory ich obe obmedzoval v beznom spdsobe Zivota.

Za to mu bol ulozeny podl'a § 208 ods. 1 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia

§ 38 ods. 2 Tr. zak. stihrnny trest odiiatia slobody vo vymere 84 mesiacov S tym, Ze pre vykon
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tohto trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu So strednym stupfiom straZenia
(§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.)..

Sud uvedenym rozsudkom podl'a § 42 ods. 2 Tr. zdk. zaroven zrusil vyrok o treste
ulozeny obvinenému rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 5T 63/2010, zo dna
7. decembra 2010, ktorym bol odstdeny podl'a § 360 ods. 2 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak.
S pouzitim § 36 pism. 1/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zdk. na Ghrnny trest odiiatia slobody
vo vymere 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Krajsky sud v Trenc¢ine rozsudkom zo 6. jala 2011, sp. zn. 23To 53/2011, na podklade
odvolania obvineného (vyrok 1.) podl'a § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 3 Tr. por. zrusil
vyssSie citovany rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému
pri nezmenenom vyroku o vine ulozil podl'a § 208 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 42 ods. 1,
§ 41 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. suhrnny trest odiatia slobody v trvani 42 mesiacov,
na vykon ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strdzenia
(§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék.). Podl'a § 73 ods. 1 Tr. por. mu tiez ulozil i ochranné

protialkoholické lie¢enie stavnou formou.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. odvolaci sid zaroven zrusil vyrok o treste v rozsudku
Okresného stdu Trencin, sp. zn. 5T 63/2010, zo dna 7. decembra 2010, ktorym bol J. P.
odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/,
§ 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak. na Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky d’alSie

rozhodnutia na tieto zruSené vyroky obsahovo nadvizujuce, ak tymto rozhodnutim stratili
podklad.

Odvolanie manzelky obvineného E. P. bolo podla § 316 ods. 1 zamietnuté

ako oneskorene podané (vyrok II.).

Dna 17. februara 2012 podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu na sude

prvého stupna dovolanie proti vyssSie uvedenym rozhodnutiam, kde tento namieta tak uvedené
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rozhodnutia ako i konania im predchadzajice, a to z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1

pism. b/, pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Tr. por.

Pokial’ ide o prvy uplatneny dovolaci dovod (§ 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), poukazal
obvineny na tG skuto¢nost, Zze podla jeho nadzoru konajuci prvostupniovy sud rozhodol
Vv chybnom zlozeni, kedze podla § 42 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia asperacnej zasady
podla § 41 ods. 2 Tr. zdk. bolo moZzné obvinenému ukladat’ trest odiatia slobody
s hornou hranicou 10,64 roka (§ 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. G¢inného v Case spachania
skutku — 3 az 8 rokov, § 360 ods. 2 Tr. zak. G¢inné¢ho v Case spachania skutku v zmysle
rozsudku Okresného sudu Trencin, sp. zn. 5T 63/2010, zo 07. decembra 2010 — 6 mesiacov
az 3 roky), a teda v zmysle § 237 ods. 3 pism. ¢/ Tr. por. mal rozhodovat senat

a nie samosudca (vid’ i § 349 ods. 1 Tr. por.).

Co sa tyka d’alSieho dévodu dovolania, a sice, ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch,

ktoré neboli vykonané¢ zakonnym sposobom (§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.), tak jeho

naplnenie vidi obvineny v tom, Ze tak sid ako i prokurator pre Gcel odstranenia rozporov
poskodenych (dcéra a manzelka obvineného) medzi ich vypoved’ami v pripravnom konani
aVkonani pred sidom nepostupovali dosledne v zmysle § 264 Tr. por., ale ,nutili*
poskodené osoby procesne nepripustnym spdsobom k zmene vypovede. Namiesto toho,
aby im bola zo strany stdu vediceho hlavné pojednavanie predloZzena zapisnica
0 ich vypovediach z pripravného konania na vysvetlenie rozporov, bola len rovno

prokuratorom parafrazovana vypoved poskodenych z pripravného konania.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. uviedol

obvineny Vv prvom rade ta skuto¢nost, ze sudmi zisteny skutok nevykazuje ani jeden
z obligatornych znakov zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/
Tr. z&k., ato ani pri extenzivnom vyklade tohto ustanovenia v neprospech obvineného
aani v kontexte vykladovej a rozhodovacej praxe stdov. Nespravne pravne posudenie
zisteného skutku je pritom dané podla jeho nazoru aj v tom, ze v celom tresthom konani
nebolo preukazané, ze by v dosledku udajného tyrania z jeho strany bolo sposobené fyzické
alebo psychické utrpenie niektorou z foriem uvedenych vo vysSie spomenutom ustanoveni.
V zmysle ustdlenej sudnej praxe (vid napr. R 20/1984, ZSP 44/2007, TR NS R¢&
3 Tdo 1160/2005 — T 832) nebolo preukazané, ze by tak zle nakladal s blizkou osobou,

ze by toto jeho spravanie sa vyznacovalo hrubSim stupiiom necitlivosti a bezohladnosti
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s uritym trvanim, resp. Ze by sa jeho konanie vyznacovalo takou urcitou mierou trvalosti
a intenzity, aby bolo sposobilé u poskodenych vyvolat’ stav, ktory pocituje postihnutd osoba

ako tazké prikorie, resp. psychické alebo i fyzické utrapy.

V stvislosti s uvedenym dévodom upozornil obvineny d’alej na to, Ze uz vo svojom
odvolani poukazoval na vypovede poSkodenych — manzelky a dcéry na hlavnom pojednavani,
kde tieto jednoznacne popreli svoje tvrdenia z pripravného konania s tym, Ze trestnd ¢innost’
bola voc¢i nemu vykonsStruovand zo strany vysetrovatela a ked'ze na hlavnom pojedndvani
vypovedali pod hrozbou trestnej zodpovednosti krivej vypovede, tieto ich vypovede musia
byt hodnotené ako hodnoverné. Obvineny tiez v odvolani namietal neodstranenie rozporov
medzi vypoved'ami poSkodenych z pripravného konania a vypovedami z hlavného
pojednavania zo strany prvostupnového sudu, a to najmd obhajobou navrhnutymi
dokazmi — vypocutim vySetrovatel'ov z pripravného konania, aby sa tito vyjadrili k tvrdeniam
poskodenych, Ze ich vypovede V pripravnom konani neboli vykonané zakonnym sposobom
(dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.). Okresny sud uvedené dokazy
nevykonal a napriek rozpornym tvrdeniam poskodenych ho odsudil s oddévodnenim,
ze vypovede poskodenych vykonané pred siadom vyhodnotil ako snahu vyvinit
jeho osobu, a teda vzal za pravdivé vypovede vykonané v pripravnom konani. Uvedenym
sposobom - bez odstranenia vysSie spomenutych rozporov — doslo podla jeho nazoru
aj k poruseniu zasady ustnosti dokazov vykonanych pred sidom. Pri vykonavani dokazov
boli ale navySe porusené i dalie zakladné zasady trestného konania, a to predovsetkym

z4sadu rovnosti stran a kontradiktornosti konania.

Pokial’ ide o odvolaci std, tak tento sa v oddvodneni svojho rozsudku stotoznil
s prvostupnovym sudom c¢o sa tyka skutkového stavu, priCom rovnako tak ako sud prvého
stupiia neuveril vypovediam poSkodenych z hlavného pojednavania, o povazuje obvineny
za chybu hodnotenia odvolacieho sudu. Odvolaci sud tiez postupoval podl'a neho v rozpore
so zédkonom ako i ustdlenou sudnou praxou, ked sa vo svojom rozhodnuti odvoléval
na znalecky posudok psycholdga bez toho, aby tohto predvolal a vypoc¢ul na sude k spdsobu
vypracovavania tohto znaleckého posudku a jednotlivym okolnostiam tohto znaleckého

skimania, ¢i bez jeho prip. konfrontacie s poSkodenymi.

Obvineny tiez upozornil na ti skutocnost’, ze tak sud ako 1 organy ¢inné v trestnom

konani odmietli ¢i nevykonali dokazy (vysluchy navrhovanych susedov a inych rodinnych
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prislusnikov) za ucelom nalezitého zistenia skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti
(§ 2 ods. 10 a ods. 12 Tr. por.), ¢oho dosledkom bolo podla jeho nazoru nespravne pravne

posudenie zisteného skutku, resp. nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia.

A na zaver videl obvineny naplnenie dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. i v tom, ze oba vo veci konajice sudy sa v napadnutych rozsudkoch nevysporiadali
s jeho obranou pri posudzovani viny, vychadzali iba z dokazov, ktoré svedcili
v jeho neprospech a boli vykonané len v pripravnom konani (to je navySe v rozpore
so zakonom, pretoze sudy su povinné prihliadat’ predovSetkym na dokazy vykonané priamo
pred suidom a na dokazy z pripravného konania oba vtedy, ak by neboli v rozpore s dokazmi
vykonanymi na hlavnom pojednavani) a s dokazmi svedciacimi v jeho prospech sa vcelku
nevysporiadali. Ma za to, ze ak sud povazoval jeho namietky v ramci prednesenej obhajoby
ako nedovodné, bolo na nom, aby tento svoj zaver natol’ko zdovodnil, aby bolo zrejmé, ktoré
skutkové okolnosti jeho obhajobu vyvracaju a svoje odovodnenie podlozil takou kvalitou

dokazov, ktora nevzbudzuje rozumné pochybnosti o jej pravdivosti.

A napokon Co sa tyka poruSenia prava na obhajobu zisadnym spdsobom,

a teda dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., tak toto spociva

podla obvinené¢ho v prvom rade v tom, Ze sud ignoroval skiimanie tazkého prikoria
u poskodenych vo vsetkych fazach trestného konania. V tomto smere tiez obvineny poukazal
na to, Zze odovodnenie rozsudku vSeobecného sudu, ktoré neobsahuje dostatocné dovody
alebo ktoré jasne a zrozumitel'ne nedava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, je v rozpore s pravom na sudnu ochranu
a s principmi spravodlivého procesu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
o tiez povazuje za naplnenie uvedeného dovolacieho dévodu (vid nalez Ustavného sadu
Slovenskej republiky I. US 236/06). Napadnuté rozhodnutia povazuje za arbitrarne, v rozpore
S principmi pravnej logiky, zaloZzené na svojvoli, nezdkonne vykonanych dokazoch

a nepodlozenej pravnej konstrukcii.

Pravo na obhajobu malo byt zdvaznym spoésobom porusené i tym, Ze nemal moznost’
preukdzat, ze pripravné konanie nebolo vykonané zakonnym sposobom (neboli na sud
predvolané osoby zodpovedné za pripravné konanie), Ze nemal moznost’ pred suidom reagovat’

na vyjadrenia znalca, ktory vypracoval znalecky posudok z odboru psychologie
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(§ 271 Tr. por.) atiez aj tym, Ze okrem poSkodenych nebol nikto iny pred sidom vypocuty

(nemal teda moZnost’ tychto podrobit’ vysluchu pre nalezité objasnenie skutkového stavu).

A na zaver dovolania obvineny uviedol ti skutoc¢nost’, Ze ak by potiaze mal dovolaci
sud jeho vinu za preukazanu, ziada, aby tento po vysloveni poruSenia zakona (§ 386 ods. 1
Tr. por.) podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok prvostupniového sidu
V spojeni s napadnutym rozsudkom odvolacieho siidu v €asti vyroku o treste odiiatia slobody
z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ apism. i/ Tr. por., pretoze na zaklade nespravneho
pravneho posudenia zisten¢ho skutku, resp. nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho
ustanovenia povazuje ulozeny trest za neprimerany. Ma totiZ za to, ze hoci mu odvolaci sud
znizil z dovodu podla § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. sidom prvého stupiia uloZeny trest odnatia
slobody o polovicu z 84 mesiacov na 42 mesiacov, i tento trest neprimerane nadhodnocuje
represivnu funkciu trestu, ked’ze odvolaci sud bol opravneny mu v zmysle § 39 ods. 3 pism. e/
Tr. zak. ulozZit' trest odiiatia slobody v dizke 6 mesiacov, ¢o viak tento neurobil a toto svoje
opravnenie nevyuzil, aj ked’ mohol, a to vzhladom na znenie &lanku 154c ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 1 a ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod.

Dna 21. marca 2012 bolo na prislusny prvostupniovy sad doruené i pisomné
vyjadrenie namestnika okresného prokuratora k predmetnému dovolaniu, z ktorého obsahu

je zrejmé, ze tento sa s dovodovou argumentaciou dovolatela nestotoziuje.

PredovsSetkym ma za to, Zze nie je mozné akceptovat’ ten nazor dovolatela,
Ze za situacie, ked’ sa pri pouZiti asperacnej zasady zvySuje hornd hranica trestnej sadzby
trestu odnatia slobody prislusného trestného ¢inu na 8 rokov a viac, je dand prislusnost’ senatu
a nie samosudcu, nakolko jedinym a vyhradnym kritériom na rozliSenie prislusnosti senatu
a samosudcu moéze byt iba zakladna trestna sadzba uvedend v osobitnej Casti Trestného
zakona, a to bez ohl'adu na jej zdkonné zvySenie alebo zniZenie, €o stvisi s nebezpecnost'ou
¢inu. Ak by v dosledku pouzitia asperacnej zasady malo dojst k zmene prisluSnosti
zo samosudcu na senat, znamenalo by to, Ze uz po podani obzaloby, kedy eSte nie je mozné
predpokladat’ sudny vysledok vztahujuci sa k vine obvineného, mal by samosudca vedeny
vytvorenou konStrukciou domnienky viny prihliadat’ na nevyhnutnost' zvySenia trestnej
sadzby v dosledku pouzitia asperacie a zohladiovat tito skutocnost’ pri uréeni zmeny
prislusnosti zo samosudcu na senat, Co by predstavovalo zasah do ustavnej zasady prezumpcie

neviny, ktora sid nemoze a nesmie ignorovat'.
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Co sa tyka potom dalsich argumentov dovolatela, sustredujicich sa na dokaznt
a vyhodnocovaciu ¢innost’ sudov, tak tieto podla neho stoja mimo dovolacich dévodov

podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Tr. por.

Pokial’ ide o skutkovy stav veci, tak ako ho ustalil a zistil prvostupniovy sud,
ako aj odvolaci sud, tak tento nevykazuje Ziadne nedostatky takého charakteru, ktoré

by dovol'ovali spochybnit’ v tej nadviznosti prijaté pravne zavery sudov o vine obvineného.

A ako uviedol v tejto stvislosti d’alej, ziadna skuto¢nost uvadzana dovolatelom
tykajica sa nevyhovenia navrhom na vykonanie dokazov alebo odstranenie rozporov
nenasvedcuje tomu, ze by sudy vybocili zo zdkonom vymedzeného priestoru dokazovania.
To isté pritom plati aj pre napadany postup sudov tykajici sa nevypocutia
znalca — psychologa, ktory v pripravnom konani znalecky vySetril poskodené osoby.
S poukazom na ust. § 268 ods. 2 Tr. por. by bez sucinnostnej pomoci prokuratora
a obvineného vo forme suhlasu, ako tomu bolo v danom pripade, nebolo mozné na hlavnom
pojednavani namiesto vysluchu znalca precitat’ znalecky posudok. Vo vztahu k vysSie
spomenutym rozporom vo vypovediach svedkov upozornil zaroven na to, Ze vychadzajic

z formulacie ust. § 254 ods. 1 Tr. por. (,,m6ze*) sud tieto ani nemusi odstranovat.

S ohladom na vysSie uvedené povazuje teda namietky dovolatela, napadajice
dokazovacie postupy sudu za vecne nepriliehavé, argumenta¢ne neudrzatelné a v koneCnom
dosledku aj odporujice ust. § 371 ods. 7 Tr. por., ked’Ze tieto neboli z jeho strany namietané
najneskor v konani pred odvolacim sudom, a z toho dovodu nie su potom podla neho dané

dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por.

V tomto smere povazoval za potrebné dodat’ zaroven tiez to, ze je vysostnym pravom
stdu zvazit, aka vol'bu dokazného prostriedku pouZzije pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10
Tr. por., resp. prava podla § 2 ods. 1 Tr. por. a ¢i ur€itd skutkova okolnost’, ktort povazuje

za dokédzant, bude overovat’ d’al§$imi dokaznymi prostriedkami.

A na zaver upozornil ndmestnik okresného prokuratora na tu skutocnost, Ze obsah
konkrétnych ndmietok a pravnych nazorov dovolatela smeruje len ku skutkovym zisteniam
stidov, revizia ktorych nie je s poukazom na § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v dovolacom konani

mozna. Napadnuté rozhodnutia zodpovedaju pritom podl'a jeho nazoru zistenému skutkovému
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stavu veci a zdkonu a vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti vo¢i obvinenému J. P.

povazuje z toho dovodu za zdkonné a dovodné.

Vzhl'adom na vysSie uvedené navrhuje preto podané dovolanie podla § 382 pism. ¢/

Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu
(§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prisluSnom sude
(§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), a Ze spiiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania
(§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1 Tr. por., veta prva, kedze obvineny pred podanim dovolania vyuzil

svoje pravo a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zéveru, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie su splnené dovody

dovolania podl'a § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. dovolanie moZzno podat, ak sud rozhodol

v nezakonnom zlozeni.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spdsobom

bolo porusené pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie

je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zakonnym spdsobom.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a aplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci

sud nemozZe skumat’ a menit’.
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Podl'a § 371 ods. 3 Tr. por. dovody podl'a odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouZit,
ak tato okolnost’ bola tomu, kto poddva dovolanie, zndma uz v podévodnom konani
a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sidom; to neplati, ak dovolanie podava

minister spravodlivosti.

Podla § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiiovat ako dovod dovolania
aj konanie na sude prvého stupiia, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani

o0 riadnom opravnom prostriedku.

Podl'a § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sad viazany dovodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preskimal predloZzeny spisovy material
a s ohladom na vysSie citované ust. § 371 ods. 3 Tr. por. dospel k takému zaveru, ze pokial
ide 0 uplatnené dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. g/ Tr. por.,
tak v tomto smere je mozné sa zaoberat’ v podstate len tymi namietkami obvineného J. P.,
ze sud prvého stupfia rozhodoval v nezdkonnom zloZeni a Ze konajuce sudy prihliadali
V rozpore so zasadou ustnosti len na vypovede poskodenych E. P. ml. a E. P. st. z pripravného
konania, a to napriek tomu, Ze tieto odchylenie sa od danych vypovedi na hlavnom
pojednavani nalezite vysvetlili, pretoze len v pripade tychto vyhrad bola splnena podmienka

ich namietania najneskor v konani pred odvolacim stidom.

Co sa tyka pritom prvej z vyssie uvedenych namietok obvineného, tak v tomto smere
povazuje dovolaci sid za potrebné upozornit’ v prvom rade na ti skutocnost, Ze pokial
Trestny poriadok v § 349 ods. 1, resp. § 237 ods. 3 pism. b/ ustanovuje, Ze samosudca
je prislusny na konanie o precinoch a zloCinoch s hornou hranicou trestnej sadzby
neprevysujucou 8 rokov, tak tu ma na mysli prislusnu trestni sadzbu trestu odnatia slobody
uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona, bez ohl'adu na jej pripadnu neskorSiu Gpravu
(¢i uz jej znizovanie alebo zvySovanie) podl'a d’alSich v tomto smere do uvahy pripadajucich
ustanoveni vSeobecnej Casti Trestného zakona. Trestny poriadok pritom zaroven upravuje
len jednu vynimku, kedy sa vysSie uvedené pravidlo nepouzije, a t0 v tom pripade,
ak ma byt’ uloZeny siithrnny trest alebo spolo¢ny trest a skorsi trest bol uloZeny v konani

pred senatom (§ 349 ods. 2 Tr. por.) - vtedy je na konanie prislusny vzdy senat.
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Ked sa potom spoukazom na uvedené vratime k nami posudzovanému pripadu,
tak treba konstatovat, Ze tu sice bol tiez obvinenému J. P. ukladany sthrnny trest, no skorsi
trest mu bol ulozeny v konani pred samosudkyiiou (konanie vedené na Okresnom sude
Trencin pod sp. zn. 5T 63/2010), z ¢oho je zrejmé, ze vysSie zmienena vynimka v zmysle
§ 349 ods. 2 Tr. por. sa Vjeho pripade nemohla aplikovat. O podanej obzalobe
pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. &/, pism. b/ Tr. zak.
s hornou hranicou trestnej sadzby 8 rokov teda v zmysle § 237 ods. 3 pism. b/ Tr. por.
spravne rozhodovala samosudkyna Okresného sudu Trenéin, a nie senat tohto stdu,

ako sa toho doméha obvineny v podanom dovolani.

Pokial’ ide o d’alsiu vyhradu obvineného, spocivajiicu konkrétne v tom, ze konajuce
sudy v danom pripade nespravne vyhodnotili vypovede oboch poskodenych z pripravného
konania ako doveryhodné, na rozdiel od ich vypovedi na hlavnom pojednavani, ktoré
v protiklade k tomu posudili ako uc¢elovo zmenené v prospech obvineného, s cielom vyvinit’
ho spod obzaloby, tak tu treba zdoraznit' tu skutocnost’, ze nie je predmetom skimania
dovolacieno sudu, akym sposobom sa sudy nizSich stupniov vysporiadali s hodnotenim
jednotlivych dokazov, resp. aké zavery z vykonaného dokazovania vyvodili, pretoze tu ide
o otazky skutkového charakteru, ktoré st v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. z dovolacieho
konania vylucené. Uvedené pritom rovnako plati tiez i pre odmietnutie vykonania obvinenym
navrhovanych dokazov, ktorych vykonanie ani jeden z konajucich stidov nepovazoval
za potrebné z hladiska nalezitého zistenia skutkového stavu (v tomto smere vid’ i uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009,
uverejnené pod R 21/2010). Len s poukazom na nesthlas s hodnotenim dokazov,
resp. odmietnutim vykonania navrhovanych dokazov nemozno vyvodzovat ziadny dovolaci

dovod.

Tak zo znenia dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
ako aj z institutu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, ze trestné
konanie je v zasade dvojinStancné, a ze Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud
rozhodujici o dovolani obvinen¢ho je viazany zistenym skutkovym stavom veci tak,
ako ho ustalili sudy niZSej inStancie. Dovolanie nie je prostriedkom urenym na reviziu

¢1 napravu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna.

Najvyssi sad Slovenskej republiky s ohl'adom na obsah podaného dovolania
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upozoriiuje d’alej tiez na to, Zze v predmetnom pripade nedoslo k ziadnemu poruseniu zasady
ustnosti (§ 2 ods. 18 Tr. por.), tiez ziadneho zakonného ustanovenia, ktoré by stanovovalo
povinnost’ prihliadat’ na dokazy z pripravného konania iba vtedy, ak by tieto neboli v rozpore
s dokazmi vykonanymi na hlavnom pojednavani a rovnako nebolo porusené ani ust. § 264
Tr. por. pri odstranovani rozporov medzi vypoved’ami poSkodenych na hlavnom pojednévani
aich skor$imi vypoved’ami z pripravného konania (tu je potrebné obvinené¢ho upozornit
predovSetkym na to, ze vzmysle § 264 ods. 2 Tr. por. predlozenie skorSej vypovede
podla odseku 1 spociva v precitani tych casti zapisnice o skorSom vysluchu, ku ktorym

sa ma vysluchany vyjadrit’ a vysvetlit’ rozpory medzi svojimi vypoved’ami).

Obe poskodené boli na hlavhom pojednavani zdkonnym spdsobom vypocuté,
no ked’ze sa tieto v ramci svojich vysluchov na hlavnom pojednavani odchylili od svojich
skorsich vypovedi z pripravného konania, boli im tieto na odstranenie vzniknutych rozporov
zo strany prislusného prokuratora v stlade s § 264 Tr. por. pre¢itané (konkrétne boli precitané
vypovede E. P. st. z 24. septembra 2010 a 2. novembra 2010 a vypovede E. P. ml.
z 13. septembra 2010 a 2. novembra 2010), ¢o predstavuje zakonom dovolenti vynimku
zo zasady ustnosti. V dosledku takéhoto precitania skorSich vypovedi poskodenych bola
pritom zaroven dodrzand aj d’alSia zasada charakteristicka pre dokazovanie Vv konani
pred sidom, a to zasada bezprostrednosti, znamenajuca, ze sud moéze pri rozhodovani
na hlavnom pojednavani, verejnom alebo neverejnom zasadnuti prihliadat’ len na tie dokazy,

ktoré boli v konani pred nim vykonané (§ 2 ods. 19 Tr. por.).

Napokon ¢o sa tyka v danom pripade posledne uplatneného dévodu dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., tak ani v tomto smere Najvyssi sud Slovenskej republiky
nezistil ziadnu opodstatnenost’ namietok obvineného, pretoze ako uz aj bolo skor spomenuté,
skutkovy stav tak, ako bol zo strany sudov nizSich stupiiov zisteny je pre dovolaci sud
zavéazny a pokial’ ide potom 0 jeho pravne posudenie, tak toto je i podla jeho ndzoru spravne,
ked’Ze posudzovany skutok napliia vetky znaky skutkovej podstaty zloGinu tyrania blizkej

0soby a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Opidtovne sa pritom v tejto suvislosti javi ako ziaduce poukazat na to, ze to,
aké dokazy sudy vykonali, ako ich nasledne vyhodnotili a aké zavery z vykonaného
dokazovania vyvodili je otazka skutkovych zisteni, ktorti dovolaci stid v predmetnom konani

uz nema opravnenie preskamavat’.
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A tplne na zaver vo vztahu k tej vyhrade obvineného, Zze jemu ulozeny trest odnatia
slobody povazuje za neprimerany, je potrebné uviest iba tol’ko, Ze tejto nielenze nezodpoveda
ziadny z uplatnenych dovolacich dovodov, ale vobec Zziadny zo zakonom stanovenych
dévodov dovolania. AK bol v danom pripade uloZeny trest v ramci zdkonom stanovenej
trestnej sadzby a pri jeho ulozeni boli dodrzané vsetky zakonné ustanovenia nemozno
sa len s poukazom na jeho neprimeranost’ domahat’ v tomto smere ziadnej zmeny (k tomu vid’
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 11. septembra 2007, sp. zn. 2 Tdo 24/2007,
uvedené pod R 58/2007, ako i stanovisko trestnoprdavneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky prijaté na zasadnuti dna 14. juna 2010, sp. zn. Tpj 46/2010, uverejnené
pod ¢. 5 v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
1/2011).

Na zaklade wvysSie uvedenych skutocnosti a citovanych zdkonnych ustanoveni

preto Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 20. juna 2012

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



