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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore zalobcu: L. P., nar. XX. XX XXXX, K. XXX/
X, XXX XX, zastupeny JUDr. Petrom Harakalym, advokatom, ICO: 00 620 157, so sidlom Mlynské 28,
040 01 Kosice, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00
585 441, so sidlom StefanoviGova 4, 816 23 Bratislava, zastipeny: JUDr. Danu$e Ticha s.r.o., ICO: 52
058 310, Nam. M. Benku 6, 811 07 Bratislava, o nahradu Skody z ubliZenia na zdravi z titulu bolestného
a lie€ebnych nakladov, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi z titulu bolestného sumu 2 562,52 eur, trok z omeskania vo
vyske 5 % roCne zo sumy 2 562,52 eur od 29.8.2018 do zaplatenia, vy€isleny urok z omeskania vo vyske
50,10 eur, lie€ebné naklady v sume 145,97 eur, Urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 145,97
eur od 28.9.2018 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalovany ma voé&i zalobcovi narok na nahradu trov konania pred sudom prvej in§tancie ako aj narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu v rozsahu 4,72 %, o vySke ktorej bude rozhodnuté sidom
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému sudu Nitra dfia 14.9.2018 Zalobca Ziadal, aby sid zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu vo vyske 7 319 eur titulom nahrady za bolest s Urokom z omeskania vo
vySke 5 % ro€ne od 29.8.2018 ako aj sumu vo vyske 281,11 eur titulom nahrady lie€ebnych nakladov s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 4.7.2018 do zaplatenia s poukazom na dopravnu nehodu
zo dniia 14.6.2017, pri ktorej utrpel ako spolujazdec v motorovom vozidle zn. K. T., Q.: B tazké ubliZzenie
na zdravi. Zalobca sa zaroven doméahal, aby mu sud priznal narok na nahradu trov konania. Svoj narok
odbvodnil s poukazom na rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/60/2018 zo dia 12.6.2018, ktorym
bol vodi€ T. J. uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zékona ako aj s poukazom na lekarsky posudok vypracovany primarom MUDr. Jozefom
Hudecom dna 20.12.2017. Na zaklade tohto lekarskeho posudku bolo bolestné zalobcu ohodnotené
poctom bodov 702,50, ¢o pri hodnote jedného bodu vo vySke 18,24 eur stanovenej podla opatrenia
Ministerstva zdravotnictva SR &. S03240-OL-2017, ktorym bola ustanovena hodnota bodu pre rok 2017
predstavuje ndhradu na bolestné v celkovej sume 12 814 eur. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany Zalobcovi
pred podanim zaloby titulom nahrady bolestného poskytol sumu vo vySke spolu 5 495 eur, zostavajuci
narok si Zalobca vygislil v sume vo vyske 7 319 eur. Zalobca si vogi Zzalovanému uplatnil tiez narok
na uhradu lieCebnych nakladov, ktoré spolu vycislil sumou vo vySke 450,46 eur. Oznamenim zo dha
3.7.2018 Zalovany plnil nim uznané lie€ebné naklady po odpoditani spoluviny v rozsahu 50 %, €o
predstavovalo sumu vo vy8ke 169,35 eur, Zalobna pohladavka titulom nahrady lieCebnych nékladov



predstavuje sumu 281,11 eur. Zalobca sa podanou Zalobou domaha tieZ zaplatenia Groku z omeskania
z diZznych sum v sadzbe 5 % roCne, a to po¢nuc diiom nasledujucim po oznameniach Zalovaného, na
zaklade ktorych boli Zalobcovi poskytnuté plnenia.

2. Vo vyjadreni k Zalobe Zalovany ziadal Zalobu zamietnut a priznat mu narok na nahradu trov
konania. Poukazal na plnenia, ktoré Zalobcovi pred podanim Zaloby poskytol. Titulom bolestného
Zalovany Zalobcovi plnil sumu vo vySke 5 490 eur vychadzajuc z Odborného vyjadrenia &. 10/2018
zo dna 13.4.2018 vypracovaného Institutom forenznych medicinskych expertiz, z ktorého vyplyva, Ze
Zalobcovi prinalezi ohodnotenie bolestného vo vyske 602,50 bodov. Pri hodnote 1 bodu v sume 18,24
eur predstavovalo bolestné giastku 10 990 eur. Zalovany pri poskytnuti plnenia Zalobcovi zohladnil
spoluvinu Zalobcu, pretoZe zalobca nebol priputany bezpe€nostnym pasom a do vozidla nastupil napriek
skuto€nosti, Ze vedel, Ze vodi€ nema vodiCské opravnenie a takto vycislené bolestné kratil o 50 % (50
% z 10 990 eur = 5 495 eur). PoloZzku €. 1073, t. j. zlomenina stavca Th11 kompresivna so zniZzenim
prednej &asti do 1/3 v rozsahu 100 bodov Zalovany neuznal. Zalovany pred podanim Zaloby poskytol
Zalobcovi pInenie aj titulom nahrady lie€ebnych nakladov, ktort rovnako znizil 0 50 % v zmysle ust. § 441
Obcianskeho zdkonnika a v oznameni zo dia 3.7.2018 Zalobcovi rozpisal, ktoré naklady hradi s tym,
Ze k ostatnym je Zalobca povinny predloZit zdravotni dokumentéciu. Zalobca mu tato dokumentéaciu
nedorucgil.

3. V priebehu konania Zalovany poskytol Zalobcovi plnenie aj za spornu polozku 107a - zlomenina
tela stavca Th11 ohodnotenu v znaleckom posudku MUDr. Jozefa Hudeca 100 bodmi. Za tuto polozku
Zalovany poskytol Zalobcovi plnenie v sume 912 eur (100 bodov x hodnota bodu 18,24 eur = 1 824 eur;
ktord sumu Zalovany kratil o 50 %; 1 824 x 50 % = 912 eur).

4. Na Ciasto¢né plnenie Zalovaného reagoval Zalobca podani z 18.10.2019, v ktorom vzal Zalobu v Casti
o zaplatenie sumy vo vySke 912 eur spat’ a vocCi Zalovanému sa v tomto konani dalej domahal zaplatenia
bolestného vo vydke 6 407 eur s irokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne od 29.8.2018 do zaplatenia,
lieCebnych nakladov v sume 281,11 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne od 4.7.2018 do
zaplatenia a sumy vo vySke 50,10 eur, ktora predstavuje vy€isleny urok z omeskania zo sumy vo vyske
912 eur od 29.8.2018 do 4.10.2019, ako aj trov konania.

5. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s obsahom sudneho spisu a pripojeného spisu Okresného
sudu Nitra sp. zn. 5T/60/2018 a vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a znalca MUDr. Norberta
Moravanského, PhD.

6. Zalobca na pojendavani vypovedal, Ze sa stretol s T.om J.om, LukaSom K. a mozno aj T. Y. v kréme.
T. povedal, Ze ma auto a spytal sa, &i idi s nim sa nar pozriet. Sadli si do auta. Zalobca si sadol najprv
dozadu a potom som si presadol dopredu. T. sa zatial iSiel spytat' otca, & sa mb6Zu niekam previest.
Pamata sa, Ze mu nesiel zapnut’ bezpelnostny pas. Lukas povedal, Ze pdjdu smerom na polnu cestu
Dolné Obdokovce. Vyrazili, vedla auta Siel kamarat na skutri. Zrazu sa zacali toCit’ a dalej si uz presne
nepamata, ¢o sa stalo. Ked havarovali, chcel sa postavit na nohy, ale nedalo sa mu. Cez okno sa tahal
von z auta. T. mu pomohol a potiahol ho von. Najprv im povedal, Ze nemaju nikomu ni¢ hovorit, Ze
vSetkym povedia, Ze tam bola srnka. KedZe sa nevedel postavit' na nohy, s tymto nesuhlasil. I. a T. volali
rodi¢om, ktori prigli a priviedli aj otca Zzalobcu. Zalobca si medzitym zavolal sanitku. Ked sa tato udalost
stala, ani T. ani jeho otec nesli hned za nim, ale i$li hned kontrolovat auto. T.ov otec sa hneval, Ze auto
ma len par hodin a takto dopadlo. Zalobca dalej uviedol, Ze vedel, Ze T. si robi skusky v auto$kole, tiez
vedel, Ze auto este prepisané na neho nie je, kedZe ho kupil len v ten defi. Myslel si, Ze vodi¢ak ma, ked
mu otec auto kipil a aZ neskér zistil, ze T. vodiéak nemal, lebo nespravil skusky. Zalobca tiez uviedol, Zze
bezpelnostny pas si daval, len €o si sadol do auta, eSte ked auto stalo. Pas mu neSiel potiahnut, skusil
to este raz, avSak neslo to a potom uz s autom vyrazili.

7. Znalec MUDr. Norbert Moravansky na pojednavani uviedol, Ze pri vypracovani znaleckého
posudku mal k dispozicii spisovi dokumentaciu od zadavatela pod & 9527149689, jej sucastou
bola fotodokumentacia havarovaného motorového vozidla, v ktorom sa mal nachadzat Zalobca. Na
fotografiach bolo vidiet havarované vozidlo aj s deformaciou strechy, oboch bo¢nych pléch vozidla
a teda karosérie. Presne rekonstruovat, ktoré poranenie vzniklo v ktorej faze nehodovo-urazového
deja nie je mozné, toto nie je mozné ani v inych pripadoch nehéd, dokonca ani pri umrti, ked je
vykonana pitva poSkodenej osoby. V tomto konkrétnom pripade bolo mozné vychadzat len z toho, Ze



poskodeny utrpel trieStivd zlomeninu najma 12. hrudného stavca, kde na uvedené miesto hrudnikove;j
chrbtice muselo pdsobit’ priame vonkajSie mechanické nasilie charakteru tupého narazu do niektorej z
kons&trukénych prvkov karosérie a to najpravdepodobnejsie pri prevracani vozidla. Znalec d'alej uviedol,
Ze ucinnost bezpelnostného pasu je najvyraznejSia vtedy, ak fyzikalne sily pésobia na priputaného
pasaziera v doprednom pohybe, resp. predo-zadnom pohybe pasaZiera. Pri boénych narazoch je
uCinnost bezpenostnych pasov vyznamne zniZzena, a taktieZ aj pri situaciach kedy vozidlo rotuje
okolo dlhej alebo prie¢nej osi. Znalec dalej uviedol, Ze k poraneniu chrbtice, resp. k zlomeninam
stavcov méze dojst aj pri zapnutom bezpecnostnom pase, je mnozstvo priebehov dopravnych nehéd,
pri ktorych ani pouzitie bezpe€nostného pasu nezabrani zlomenindm stavcov chrbtice. Uviedol priklad
vyraznej protismernej deformacie karosérie vozidla napr. pri elnom naraze vozidla do pevnej prekazky,
kedy mbze dobjst’ k predo-zadnému posunu stavcov chrbtice oproti sebe, ked je telo zatlatené do
sedadla. Taktiez bezpe&nostné pasy nemusia byt G&inné, pokial ide o botné narazy a nadmerné
pohyby chrbtice vo vektorom smere sprava alebo zlava, pripadne méze ist o nejaké iné tupé
narazy do oblasti chrbtice pri odtrhnuti sedadla alebo uvolneni nejakého prevazaného predmetu v
interiéri vozidla. Bezpecnostny pas nie je vSeobecny prostriedok k tomu, aby nedoSlo k Ziadnemu
poraneniu chrbtice. V danom pripade v8ak ide o velmi $pecificky pripad nehody. PoSkodeny okrem
spominanych dvoch stavcov takmer nemal vyrazne poSkodené iné Casti tela, preto je namieste otazka
Ci by predsa len pouzitie bezpe&nostnych pasov neviedlo k vyznamnej eliminacii vzniku zavazného
poskodenia miechy. V tomto pripade nie je mozné priniest silny medicinsky dékaz a podporit ho nejakou
matematickou argumentaciou pravdepodobnosti vzniku poraneni chrbtice, ak by aj bol poskodeny
priputany bezpe&nostnym pasom. Z jeho skusenosti vSak vyplyva, Ze povazuje za pravdepodobné, Ze ak
by Zalobca bol priputany bezpe&nostnym pasom, sedadlo by mohlo byt dostatoénym ochrannym prvkom,
aby k priamemu narazu na hrudnu chrbticu nedoslo. Na zaklade nejakého matematického vzorca nie je
mozné presne vycislit, o kolko mensi by bol rozsah zraneni za predpokladu, Ze by bol Zalobca priputany.
Zastava v8ak nazor, Ze je pravdepodobnejSie, Ze tento rozsah zraneni by bol menSi v pripade, ak by
Zalobca priputany bol.

8. Sud spor rozhodol rozsudkom &. k. 19C/89/2018-209 zo drfia 23.7.2020, ktorym Zalovaného zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi z titulu bolestného sumu 2 562,52 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 2 562,52 eur od 29.5.2018 do zaplatenia, lieCebné naklady v sume 145,97 eur s urokom
z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 145,97 eur od 4.7.2018 do zaplatenia, vycisleny urok z
omeskania vo vySke 50,10 eur (I. vyrok), konanie v &asti o zaplatenie sumy vo vySke 912 eur zastavil
(I. vyrok), vo zvy3nej €asti sud Zalobu zamietol (lll. vyrok) a narok na nahradu trov konania priznal
Zalovanému vo i Zalobcovi v rozsahu 4,72 %, s tym, Ze o ich vy3ke bude rozhodnuté sudom prvej
indtancie samostatnym uznesenim (IV. vyrok).

9. Vodi rozsudku podali odvolanie obidve sporové strany.

10. Zalobca podal odvolanie voci zamietajlcej ¢asti rozsudku ako aj voéi vyroku o trovach konania
poukazujlc na nespravne pravne postdenie sporu sidom prvej indtancie. Zalobca v odvolani namietal,
Ze sud zohladnil zavinenie Zalobcu na vzniknutej Skode, predovSetkym poukazoval na nepreukazanie
pricinnej suvislosti medzi skuto€nostou, ze Zalobca nemal zapnuty bezpe&nostny pas a vznikom Skody.
Aj v pripade, ak by sud dospel k zaveru o spoluzavineni Zalobcu na vzniku $kody, je miera spoluzavinenia
v rozsahu 30 % podla Zalobcu absolutne neprimerana. Zalobca zdéraznil, Ze hlavou a prvotnou pri¢inou
dopravnej nehody bolo porusenie pravnej povinnosti zo strany vodi¢a T.a J.a, na ktoru skuto€nost je
potrebné prihliadat v prvom rade. O spoluzavineni Zalobcu je mozné uvazovat najviac v rozsahu 10 %.

11. Vo¢i vyhovujucej Easti rozsudku sudu prvej inStancie ako aj vo€i vyroku o trovach konania sa odvolal
Zalovany dévodiac, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, sud dospel
a zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza za
nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na skuto&nost, Ze k nevyplateniu poistného plnenia
v celom rozsahu doSlo z dvoch ddvodov, a to nepriputanie Zalobcu bezpeénostnymi pasmi ako aj z
dbvodu, Ze Zalobca si sadol do vozidla, ktoré viedol Skodca, ktory v tom €ase nebol drzitefom vodi¢ského
opravnenia, o ¢om musel byt Zalobca informovany, priom za kazdy z tychto dévodov Zalobca kratil
poistné plnenie o 25 %, o spolu predstavuje 50 %. Zalovany nesuhlasi tieZ s priznanim naroku na
uroky z omeskania a v tejto suvislosti poukazuje na ust. § 11 ods. 6 zadkona €. 381/2001 Z. z. a tvrdi, Ze



splnil vSetky povinnosti v zmysle uvedeného ustanovenia, preto je narok Zalobcu na Uroky z omeskania
neddvodny.

12. Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 9C0/11/2021-332 zo diia 24.6.2021 rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutom vyhovujucom vyroku (l.), v napadnutom zamietajucom vyroku (lll.) a vo vyroku o trovach
konania (IV.) zru8il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. D6vodom
zruSenia rozsudku sudu prvej inStancie bolo, Ze sud prvej inStancie sa dostatoéne nevysporiadal s
obidvoma Zalovanym uvadzanymi dévodmi zniZenia nahrady poistného plnenia ako aj nevykonanie
navrhnutych dékazov. Za nepreskimatelny povazoval odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti
priznania urokov z omeskania, pretoZe sud prvej inStancie neuviedol, z akého dévodu zalobcovi priznal
narok na uroky z omeskania odo dfia nasledujuceho po oznameni Zalovaného o poskytnuti jednotlivych
plneni. Vo vztahu k pozadovanym urokom z omeskania odvolaci sud v zruSujucom uzneseni poukazal
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/109/2018 zo drfia 27.5.2020 ako aj na rozhodnutia NS SR sp. zn.
1Cdo/212/2017 a sp. zn- 3Cdo/145/2017 a sudu prvej indtancie ulozil v dalSom konani svoje rozhodnutie
aj v Casti urokov z omeskania riadne oddvodnit a aplikovat nan ustanovenia § 11 ods. 6, 7, 8 zakona
¢. 381/2001 Z. z.

13. Po vrateni spisu odvolacim sudom sud prvej inStancie spor opat’ prejednal na pojednavani za ucasti
pravnych zastupcov stran sporu. Sud sa oboznamil s ich vyjadreniami, vykonal vysluch svedkov T.a J.a
a Martina J.a a opakovane vypocul aj Zalobcu.

14. Svedok T. J. na pojednavani vypovedal, Ze Zalobca urCite vedel o tom, Ze T. J. nebol drzitefom
vodi¢ského opravnenia, boli dihoroéni priatelia, kazdy den boli spolu cela partia, povaZuje za normaine,
Ze si takéto veci hovorili. Zalobca bol jeden z prvych [udi, o vedel, Ze T. J. nespravil vodiésky preukaz.
Zalobca ho sam kontaktoval, &i vodiésky preukaz spravil. V éase havarie T. J. vodi¢ak nemal, vodigak
spravil az po tej havarii. Ked si sadali do toho auta a Zalobca sa nezapol, T. J. mu povedal, Ze ked uz
nema ten vodic¢ak, aby sa Zalobca aspof zapol. Svedok dalej doplnil, Ze voci jeho osobe je uplatfiovany
regresny narok, je tam spolu 11 poistnych udalosti na celkovd sumu asi 96 000 eur. 100 % regres zo
strany poistovne to nie je, ale celkom isto to nevie povedat. Z poistovne mu chodilo vela papierov a
zacal sa v tom stracat. Vie, Ze v jednom z papierov bolo uvedenych 50 %, ale toto sa tykalo len jednej
poistnej udalosti na sumu 17 000 eur a vie, Ze 50 % viny pripisuju Simanskému.

15. Svedok T. J., ktory je otcom T.a J.a na pojednavani uviedol, Ze Zalobca v Case, ked si sadal k jeho
synovi do auta, musel vediet, Ze svedkov syn T. J. nebol drzitelom vodi¢ského opravnenia. Zalobca to
musel vediet, bol u nich kazdy defi, aj u nich prespaval, pretoze mal problémy s otcom. Oni boli taka
partia, a to svedkovi dvaja synovia, |. Curgali a Zalobca. Svedok poéul, ked sa rozpravali, Ze potom
ako jeho syn dostane vodi&sky preukaz, to pdjdu oslavit. Zalobca musel vediet, Ze T. J. vodi¢ak nema.
Musel to vediet aj preto, Ze po auto musel ist svedok T. J., kedZe jeho syn vodi¢ské opravnenie nemal.
Chlapci sa o skutognostiach ohladom vodi&ského preukazu rozpravali stale. Zalobca bol u nich kazdy
deni. Konkrétnu situaciu uviest nevedel. V ten vecer, ked sa stala dopravna nehoda, vtedy priSiel za nim
syn T. J., Ze L. potrebuje zobrat domov kvoli otcovi. Povedal mu, aby nerobili kraviny, Ze nema vodi¢sky
preukaz a na to mu syn povedal, Ze sa s Petom boli pozriet, ¢i tam nie su policaijti.

16. Zalobca na pojednavani v ramci svojho dalSieho vysluchu doplnil, Ze s vodi¢om T.om J.om boli
spoluziaci na strednej 8kole, videli sa kazdy der. Zalobca vedel o tom, Ze T. J. navstevuje kurz. Vedel aj
o tom, Ze prvykrat skisku nespravil, ale potom uz o tom nehovorili. Zalobca vedel, Zze T. J. ide na druhu
skusku. Ked T.ovi J.ovi otec kupil auto, tak si Zalobca myslel, Ze uz vodi€sky ma. Otec mu kupil auto
v ten den, ked sa stala nehoda. T. J. zalobcu neinformoval, Ze vodi€ské opravnenie neziskal. Jediné,
&o povedal, bolo, Ze sa otca opyta, & mu da kluce. Ugel ich jazdy nebol Ziadny, nevedeli, kam idu. T. J.
hovoril, Ze Zalobca Siel domoy, ale to je nezmysel, pretoZe kréma, v ktorej boli, je 300 metrov od domu
Zalobcu a T. byva na zagiatku dediny, a to je od krémy 2 km. Zalobca povazuje za nezmysel i tvrdenie
T.a J.a, otca vodi€a, ktory tvrdil, Ze Zalobca a T. J. sa mali ist presvedcit, &i na ceste nestoji policajna
hliadka, pretoZe on byva hore v dedine a Zalobca byva dole v dedine a nesli po celej dedine pozerat, &i
tam nestoja policajti. V dedine je vela cestiCiek, kde mohli policajti stat. Ani zo strany kamaratov otazka,
¢ima T. J. vodi€sky preukaz nepadla, kazdému bolo jasné, Ze ked mu otec kupil auto, Zze vodi¢ak ma.

17. Z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:



18. Nasledkom dopravnej nehody, ku ktorej doSlo dria 14.6.2017 o 22:20 hod. v katastri obce K.,
na Ucelovej komunikacii v smere od obce K. na obec Dolné Obdokovce utrpel Zalobca rozsiahle
zranenia. Dopravnu nehodu zavinil T. J., ktory viedol motorové vozidlo zn. Fiat Marea, Q.: B ktory
neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, stavu a povahe vozovky a inym
okolnostiam, ktoré mozno predvidat, nasledkom €oho pri vyhybani sa nerovnosti na vozovke dostal
8myk, pri ktorom narazil do motocykla Honda s Q.: B a nasledne do svahu. Zalobca ako spolujazdec
utrpel pomliazdenie miechy vo vySke dvanasteho hrudného stavca prakticky s jej uplnym poskodenim,
kompresivnu zlomeninu tela dvanasteho hrudného stavca s jeho roztrieStenim. Vodi¢ T. J. bol za
spachanie premetného skutku pravne kvalifikovaného ako precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na ust. § 138 pism. h) Trestného zékona v subehu
s jednoCinnym precinom ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Trestného zékona pravoplatne odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 5T/60/2018 zo dia 12.6.2018.

19. Z lekarskeho posudku o bolesthom zo dha 20.12.2017 vypracovaného MUDr. Jozefom Hudecom,
PhD. mal sud preukazané ohodnotenie bolestného Zalobcu za uraz spolu 702,50 bodmi. Lekarsky
posudok zahffial ohodnotenie poloZiek: pol. 106f - 120 bodov, pol 107a - 100 bodov, pol. 107b - 262,50
bodov (175 bodov zvySenych o 50 %, t. j. 175 + 87,50 = 262,50 bodov), pol. 162 - 15 bodov, pol. 229
- 170 bodov a pol. 239 - 35 bodov.

20. Zalobca si listom zo diia 27.2.2018 uplatnil u Zalovaného narok na nahradu $kody z ubliZzenia na
zdravi, pri¢om titulom bolestného Ziadal Zalovaného o priznanie sumy vo vySke 12 814 eur vychadzajuc
z lekarskeho posudku o bolestnom zo dfia 20.12.2017 na 702,50 bodov, hodnoty 1 bodu vo vy3ke 18,24
eur (702,50 x 18,24 eur = 12 814,60; suma po zaokruhleni predstavuje 12 814 eur). Zaroveri sa voci
Zalovanému domahal Uhrady lie€ebnych ndkladov vo vySke 48,54 eur. Predmetny list bol Zalovanému
dorudeny diia 2.3.2018, &o vyplyva z predloZenej dorugenky. Dal$im listom zo diia 8.6.2018 Zalobca
vyzval Zalovaného na uhradu nakladov vynaloZenych Zalobcom na zdravotné pomaocky a lieky v celkovej
vySke 401,92 eur. Z doru€enky predlozenej zalobcom vyplyva prevzatie tejto vyzvy Zalovanym dna
11.6.2018.

21. Zalovany do podania Zaloby uhradil Zalobcovi titulom bolestného sumu vo vyske 5 495 eur akceptujic
nahradu bolestného za 602,50 bodov a zohladniac spoluvinu Zalobcu na Skode, ktora mu vznikla v
rozsahu 50 % (602,50 bodov x 18,24 eur = 10 990 eur; 50 % zo sumy 10 990 eur = 5 495 eur).
Zalovany neuznal polozku 107a, t. j. zZlomenina stavca Th11 kompresivna so zniZzenim prednej &asti do
1/3 ohodnotena na 100 bodov.

22. Titulom nahrady lie€enych nakladov Zalovany pred podanim Zaloby pinil Zalobcovi sumu vo vyske
169,35 eur. V sulade s ust. § 441 Obcianskeho zakonnika si rovnako uplatnil spoluvinu 50 % za
nepriputanie Zalobcu bezpe&nostnym pasom. V popise polozZiek tohto plnenia je uvedené, Ze iSlo
o preplatenie nakladov na lieky a zdravotnicke pomécky spolu v sume 290,15 eur a PPD zo dna
20.12.2017 v sume 48,54 eur, €o spolu predstavuje sumu 338,69 eur. Po zohladneni spoluviny je plnenie
Zalobcu 169,35 eur (50 % z 338,69 eur).

23. Z Reléacie dopravnej policie Policajného zboru o priebehu dopravnej nehody, ktora sa stala dna
14.6.2017 popisanej v dokumente na €. |I. 75 urenom pre poistovne je zhrnuty popis nehody, k Eomu
je uvedeny opis miesta nehody, druh komunikacie, dalej su v fiom informacie o subjektoch nehody,
vykonané procesné ukony. Pri subjekte Zalobcu je uvedené, Ze bol priamym u&astnikom nehody ako
spolujazdec, ktory utrpel zranenia v rozsahu tazkej ujmy na zdravi, tieZ je tu uvedené, Ze nebol priputany
bezpecnostnymi pasmi.

24. Z odborného vyjadrenia €. 102/2018 Ins&titutu forenznych medicinskych expertiz, ktorym tato
znaleckd organizacia ohodnotila navrh bodového ohodnotenia bolestného vyc€isleného v lekarskom
posudku MUDr. Jozefa Hudeca PhD. zo dria 20.12.2017 je uvedené, Ze lekarsky posudok hodnotia ako
CiastoCne preukazany, pricom je mozné potvrdit polozky &. 106f po¢tom bodov 120, &. 107b po&tom
bodov 262,50, &. 162 poétom bodov 15, €. 229 po¢tom bodov 170 a &. 239 poétom bodov 35. K polozke
107a je tu uvedené, Ze toto poranenie nebolo v dostupnej zdravotnej dokumentacii objektivne, exaktne a
jednoznalne dokazané, uplatnenu poloZku nie je mozné jednoznacne potvrdit. PoSkodenému Zalobcovi
prinalezi bodové ohodnotenie v rozsahu 602,50 bodov.



25. K hodnoteniu polozky 107a zlomenina tela stavca Th11 so zniZzenim prednej Casti do 1/3 sa
dria 14.5.2019 vyjadril MUDr. Jozef Hudec, PhD., ktory na hodnoteni tejto poloZky trva. Zalobca pri
dopravnej nehode utrpel okrem triestivej zlomeniny tela stavca Th12, ktora bola zdokumentovana v jeho
zdravotnej dokumentacii aj kompresivnu zlomeninu tela stavca Th 11, ktora bola prvotne pravdepodobne
prehliadnuta. Ako dokaz predlozil kopiu Rtg snimku chrbtice zo diia 11.10.2017, ktort osobne popisal a
toto je zachytené i v prepustacej sprave z lieCby z NRC Kovacova. OSetrujuci lekar Zial uvedené medzi
diagnézami neuviedol.

26. MUDr. Jozef Hudec, PhD. vo vyjadreni zo dfia 6.9.2019 zotrval na hodnoteni bolestného Zalobcu
aj za spornu polozku 107a. Uviedol, Zze polas hospitalizacie Zalobcu v NRC Kovaéova bolo dna
11.10.2017 vykonané Rtg vySetrenie chrbtice Zalobcu, pri ktorom MUDr. Jozef Hudec, PhD. kon&tatoval
kompresivne znizenie tela stavca Th11 so znizenim o 1/4. Zlomenina stavca s prvotnym minimalnym
poskodenim jeho Struktury nemusi byt pri prvom Rtg vySetreni zistena, mdze sa prejavit neskér pri
opatovnej vertikalizacii pacienta naslednou kompresiou tela stavca, €o pravdepodobne bolo aj u Zalobcu.

27. Z oznamenia o poistnom plneni zo dfia 4.10.2019 sud zistil, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi plnenie
vo vySke 912 eur ako bolestné za ohodnotenie polozky €. 107a. Tato poloZzka bola ohodnotena po&tom
bodov 100, o pri hodnote 1 bodu 18,24 eur predstavuje plnenie v rozsahu 1 824 eur. Zalobca
Zalovanému plnil polovicu z uvedenej sumy, t. j. 912 eur (50 % z 1 824 eur).

28. Zisteny skutkovy stav sud posudil v zmysle nizZSie uvedenych ustanoveni platnych pravnych
predpisov.

29. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

30. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

31. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

32. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nahrddza sa skuto¢né 8koda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

33. Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

34. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika ak bola $koda spésobena zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

35. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazovo odSkodruju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

36. Podla § 449 ods. 3 Obcianskeho zakonnika pri 8kode na zdravi sa uhradzuju aj ucelné naklady
spojené s lieCenim.

37.Podla § 8 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
osoba sediaca na sedadle povinne vybavenom bezpelnostnym pasom alebo inym zadrZiavacim
zariadenim je povinna toto zariadenie pouzit; to neplati pre

a) vodi¢a vozidla ozbrojenych sil, ozbrojenych bezpeénostnych zborov, ozbrojenych zborov, Vojenskej
policie, obecnej policie, Hasi¢ského a zachranného zboru, ostatnych hasi¢skych jednotiek, Horske;j
zachrannej sluzby, zachrannej zdravotnej sluzby, banskej zachrannej sluzby, Vojenského spravodajstva,
Slovenskej informacnej sluzby a prepravované osoby, ak si to vyZaduje plnenie ich uloh,

b) inStruktora autoSkoly, ktory vykonava &innost podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2009/8/20200409>,

c) osobu s telesnou vySkou mensSou ako 150 cm s vynimkou osoby, ktora je povinna pouzivat
zadrziavacie zariadenie podla podmienok ustanovenych v osobitnom predpise,



d) vodic¢a vozidla taxisluzby pri zmluvnej preprave osbdb v obci,
e) osobu, ktora neméze byt priputana zo zdravotnych dbvodov; takato osoba sa musi preukazat
osvedcenim o oslobodeni od pouZitia bezpecnostnych systémov vozidla.

38. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zak. €.
381/2001 Z. z.) poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

39. Podla § 15 ods. 1 zékona ¢&. 381/2001 Z. z. nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

40. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994
Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych poistovni
(dalej len zakon €. 437/2004 Z. z.) bolest je ujma spésobena poskodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo
odstrafiovanim jeho nasledkov.

41. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z. z. pri ur€eni vysky nahrady za bolest a vySky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
stazenie spologenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801>).

42. Podla § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z. z. vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky za kalendarny
rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vyslednd
suma sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

43. Podla § 5 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi
vysku nahrady za bolest’ a vySku nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia uréenu podla odseku
2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani
najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

44. Podla § 8 ods. 4 zakona &. 437/2004 Z. z. lekarsky posudok sa vydava, len ¢o zdravotny stav
poskodeného mozno povazovat za ustaleny; ak ide o stazenie spolo¢enského uplatnenia, spravidla az
po uplynuti jedného roka od poSkodenia na zdravi.

45. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z. z. posudzujuci lekar hodnoti bolest podla sadzieb
ustanovenych v prilohe €. 1 v |. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801> a
lll. Easti <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801>. Pri uréovani bodového
hodnotenia bolesti sa hodnoti akutna faza bolesti.

46. Podla § 9 ods. 8 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. ak je poSkodenie na zdravi uz svojimi znakmi zahrnuté v
polozke iného poSkodenia na zdravi, bolest’ za takéto poSkodenie na zdravi sa nehodnoti osobitne.

47. Podla § 1 Opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 03240-OL-2017 zo 17. maja
2017 o ustanoveni vySky nahrady za bolest' a vySky nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia na
rok 2017 Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky podla § 5 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z. o
nahrade za bolest a o nahrade za staZzenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a obgianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov ustanovilo vysku
nahrady za bolest’ a vySku nahrady za staZenie spolodenského uplatnenia na rok 2017 za jeden bod
je 18,24 eur.



48. Na z4klade zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia sporu v zmysle vysSie citovanych
zdkonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je CiastoCne dévodny.

49. V sudenej veci nebolo spornym, Ze dia 14.6.2017 doSlo k dopravnej nehode, ktoru zavinil T. J., pri
ktorej bol Zalobca vazne zraneny. Zodpovednost T.a J.a za zavinenie dopravnej nehody bola v konani
preukdzana z pravoplatného trestného rozkazu tunajSieho sudu, ktorym bol T. J. za spachanie skutku
kvalifikovaného ako precin ublizenia na zdravi pravoplatne odsudeny. V konani tiez nebolo spornym,
Ze v Case dopravnej nehody bola zodpovednost za Skodu spbésobenu pri prevadzke motorového
vozidla, ktorym bola dopravna nehoda spdsobena, poistena u Zalovaného a Zalobcovi tak vznikol vogi
Zalovanému s poukazom na § 4 ods. 1, § 15 ods. 1 z4k. €. 381/2001 Z. z. narok na nahradu Skody.
Zalovany v priebehu konania svoju pasivnu vecnu legitiméaciu v tomto spore nenamietal, éast Zalobcom
pozadovaného naroku na nahradu Skody Zalobcovi aj uhradil, a to eSte pred podanim Zaloby a k
Ciasto€nému plneniu zo strany Zalovaného doSlo aj po podani Zaloby.

50. Zalobca si narok na bolestné vygislil s poukazom na lekarsky posudok MUDr. Jozefa Hudeca, PhD.
zo dna 20.12.2017, ktory bolesti Zalobcu ohodnotil spolu 702,50 bodmi (polozka €.106f po¢tom bodov
120, polozka €. 107a poctom bodov 100, polozka €. 107b po&tom bodov 262,50, polozka &. 162 poctom
bodov15, polozka &. 229 podtom bodov 170 a polozka &. 239 po&tom bodov 35). Zalovany sice na
zaciatku konania polozku €. 107a - zlomenina tela stavca Th11 namietal, napokon v priebehu konania
Zalobcovi plnil i za tuto polozku. Vzhladom na uvedené sud uvadza, Ze ohodnotenie bolestného 702,50
bodmi povazoval za preukazané a nesporné. V konani bola ustélena i hodnota jedného bodu sumou
18,24 eur, s &im sa stotoznili obidve strany sporu. Celkovy narok Zalobcu na bolestné tak mozno po
zaokruhleni vyg€islit sumou 12 814 eur (702,50 x 18,24 eur = 12 813,60 eur). V konani dalej nebolo
spornym, Ze Zalovany titulom odSkodnenia bolesti Zalobcovi poskytol plnenie v sume spolu 6 407 eur
(sumu 5495 eur mu uhradil pred podanim Zaloby a sumu 912 eur mu poukazal po za¢ati konania) s
tym, Ze podla § 441 Obcianskeho zakonnika uplatnil spoluvinu Zalobcu a jeho narok kratil o 50 %. Spor
medzi stranami bol v otazke posudenia spoluzavinenia Zalobcu v tom zmysle, &i je zalobca vzhladom
na toto spoluzavinenie povinny znasat' skodu, ktora mu vznikla &iastoéne aj sam, a teda Zalovany nie je
povinny zaplatit mu bolestné v celom vy€islenom rozsahu 12 814 eur.

51. Najvyssi sud CR v rozsudku sp. zn. 25Cdo/657/2006 zdéraznil, Ze ,v rozsahu, v akom sa sam
poskodeny podielal na spdsobeni Skody, nie je dana zodpovednost toho, kto za Skodu zodpoveda.
Chyba totiz jeden zo z&kladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu, a to pri€inna suvislost medzi
vznikom Skody a protipravnym konanim Skodcu.“ Obgiansky zakonnik tieto situacie riesi v ustanoveni
§ 441, v ktorom vyslovne pripusta, aby v pripade, Ze ku vzniku Skody prispelo i konanie pripadne
nekonanie samotného poskodeného v rozsahu, v akom bola S8koda spésobena poskodenym, povinnost
nahrady nezatazovala Skodcu ale samotného poSkodeného. Uvedené ustanovenie povazuje sud za
spravodlivu korekciu vSeobecného pravidla, podla ktorého za S$kodu zodpoveda ten, kto Skodu spbsobil.
Pri ivahe o pomernom rozdeleni zodpovednosti za Skodu medzi $kodcu a poSkodeného ide teda o
ur€enie vzajomného vztahu medzi konanim poskodeného a 8kodcu a o zvazenie vietkych skutoénosti,
ktoré prispeli ku vzniku 8kody. Posudzuju sa vSetky pri€iny, ktoré viedli ku vzniku Skody a rovnako ako pri
Skodcovi aj pri poSkodenom treba prihliadat’ len na také jeho konanie, ktoré bolo aspori jednou z pricin
Skody. Koneéna uvaha o tom, nakolko sa na Skode podielal sam poskodeny, a teda v akom rozsahu
znasa Skodu sam, zavisi vzdy od okolnosti konkrétneho pripadu po porovnani vSetkych pri€in vzniku
$kody ako na strane $kodcu, tak aj na strane poskodeného (uznesenie Najvyssieho sudu CR, sp. zn.
25 Cdo 1054/2007).

52. Zalovany Ziadal spoluzavinenie Zalobcu zohladnit vzhladom na dve podstatné skutognosti, a to, Ze
Zalobca nebol po&as jazdy autom priputany bezpe&nostnym pasom a tiez vzhladom na skuto¢nost, Ze
Zalobca si sadol do vozidla, ktoré viedol vodi€, ktory nemal vodi€sky preukaz.

53. V konani nebolo spornym, Ze Zalobca sa pocas jazdy bezpe&nostnym pasom nepriputal. Toto
potvrdil samotny Zalobca, ked uviedol, Ze sice mal snahu sa priputat, aviak pas sa mu zasekol a
nevedel ho vytiahnut. Napriek uvedenému vSak Zalobca z vozidla nevystupil a v jazde pokracoval. Aj
za akceptovania uvedeného tvrdenia o zaseknuti sa bezpeénostného pasu sud zdérazriuje, Ze Zalobca
mal moznost’ slobodne sa rozhodnut, &i jazdu za situacie, Ze sa priputat nevie, absolvuje alebo nie.
Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca napriek tomu, Ze sa priputat nevedel, v
jazde dalej pokragoval. Uvedené konanie nie je mozné pricitat’ na tarchu nikomu inému ako samotnému



Zalobcovi a podfa nazoru sudu nie je na mieste ani namietka o poukazovani na zly technicky stav vozidla.
Ako uz sud skonstatoval v prvom zrudenom rozsudku, mal z odborného vyjadrenia Institatu forenznych
medicinskych expertiz s.r.o. &. 347/2019 ako aj z vysluchu znalca MUDr. Norberta Moravanského PhD.
na pojednavani diia 29.6.2020 preukazanu pri¢innu suvislost medzi nepriputanim sa zalobcu a vznikom
Skody na jeho zdravi. Napriek skuto¢nosti, Ze nebolo mozné celkom presne zachytit' a zrekonstruovat
priebeh nehodového deja, teda nebolo mozné celkom presne popisat, akym spdsobom telo Zalobcu
reagovalo na otacanie vozidla a vo vozidle sa pohybovalo, znalec celkom jednoznaéne skonstatoval,
Ze prave pouzitie bezpe€nostnych pasov by mohlo v prejednavanom pripade Zalobcovi vyrazne poméct
eliminovat poSkodenia, ktoré Zalobca utrpel. S takymto pravnym posudenim sa v plnom rozsahu stotozZnil
aj odvolaci sud (bod 24. uznesenia zo dha 24.6.2021).

54. Zalovany Ziadal pri posudzovani miery spoluzavinenia Zalobcu na vzniku $kody zohladnit, Ze Zalobca
nastupil do motorového vozidla k osobe, o ktorej vedel, Ze nie je drzitefom vodi€ského opravnenia.

55. Pokial ide o dalSiu namietant skutoCnost, ktord mal sud podfa Zalovaného pri uréeni miery
spoluzavinenia samotného Zalobcu na vzniku Skody zohladnit, a to vedomost’ Zalobcu o tom, Ze vodic
T. J. nemal v ase dopravnej nehody vodi€sky preukaz, tuto skuto€nost sud vzhfadom na protichodné
vypovede Zalobcu na jednej strane a svedkov T.a J.a a T.a J.a na strane druhej hodnoverne preukdzanu
nemal. Z vysluchu Zalobcu a svedkov T.a a T.a J.ovych bolo preukazané, Ze Zalobca a T. J. boli v ¢ase
pred dopravnou nehodou blizkymi priatefmi a stretavali sa dennodenne. Len z tejto skuto€nosti vSak nie
je mozné bezpeclne vyvodit, & Zalobca o tom, Ze T. J. nespravil skusky potrebné k ziskaniu vodi¢ského
opravnenia, vedel alebo nie. K uvedenému sud dodava, Ze aj v pripade preukazania pozitivnej vedomosti
Zalobcu o tom, Ze vodi€¢ T. J. nemal v Case jazdy so Zalobcom vodi¢ské opravnenie, by to na vznik
8kody na zdravi Zalobcu nemalo nijaky vplyv. V danom pripade podla nazoru sudu totiz absentuje
pri¢inna suvislost medzi vznikom poskodeni na zdravi Zalobcu a jeho vedomost'ou o tom, ¢&i vodi¢ mal,
resp. nemal vodiéské opravnenie. Z vykonaného dokazovania totiz mal sud preukazané, Zze prvoradou
a podstatnou pri¢inou vzniku Skody na zdravi Zalobcu bolo protipravne konanie vodi¢a T.a J.a, ktory
neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, stavu a povahe vozovky a inym
okolnostiam, nasledkom ¢oho dostal Smyk a doslo k narazu. Ku vzniku $kody na zdravi Zalobcu prispelo
i to, Ze Zalobca nebol pocas jazdy priputany bezpe€nostnym pasom, pricom prave tato skuto¢nost mala
podstatny vplyv na rozsah jeho zraneni. Skuto¢nost, &i vodi¢ T. J. v Ease dopravnej nehody mal resp.
nemal vodi¢ské opravnenie nemala podla nazoru sudu na vznik zraneni Zalobcu nijaky vplyv. V praxi
nie je vynimoé&né, Ze dopravnu nehodu spdsobi i osoba, ktora vodi€¢ské opravnenie ma. Spajat’ preto
nasledky dopravnej nehody, teda posSkodenie zdravia Zalobcu s jeho vedomost'ou o tom, ¢i T. J. bol,
resp. nebol drzitefom vodi¢ského opravnenia preto podla nazoru sudu nie je opodstatnené.

56. V sudenej veci preto sud zohfadnil len spoluzavinenie Zalobcu na vzniku spésobenej Skody za
nepriputanie sa bezpecnostnym pasom, a toto volhou uvahou ur€il v rozsahu 30 %. Zohladnenie
spoluzavinenia zalobcu na vzniku 8kody v danom rozsahu povaZoval sud za primerané nielen
vzhladom na skutkové okolnosti prejednavanej veci ale tiez s poukazom na rozhodnutia inych sudov
v porovnatefnych pripadoch (napr. rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 25C0/153/2018, rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co/164/2019).

57.V konani nebolo spornym, Ze Zalobcovi by v pripade nezohladnenia jeho zavinenia na vzniku Skody
na jeho zdravi vznikol narok na bolestné vo vy3ke 12 813,60 eur (702,50 x 18,24 eur = 12 813,60 eur).
Po zohfadneni zavinenia Zalobcu v rozsahu 30 % predstavuje jeho narok sumu 8 969,52 eur. V konani
bolo preukdzané, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi plnenie v sume 6 407 eur. K Uhrade tak zostala suma
vo vySke 2 562,52 eur, na zaplatenie ktorej sud Zalovaného tymto rozsudkom zaviazal.

58. Pokial ide o narok zalobcu na Uhradu lie€ebnych nakladov, tieto si Zalobca vy¢€islil v sume spolu
450,46 eur. Jednalo sa o celkom 34 poloziek (pokladni¢nych dokladov - €. |. 52 - 63 sudneho spisu)
Zalovany &ast naroku Zalobcu definovaného pod polozkami &. 1 - 4, 6, 10, 23, 29 - 33 3pecifikacie
v Zalobe ako aj na €. |. 53 spisu akceptoval a akceptoval tieZz naklady podla dokladu z 20.12.2017
(€. I. 52 spisu), €o spolu predstavovalo sumu vo vySke spolu 338,69 eur. Za tieto vyCislené naklady
poskytol Zalovany Zalobcovi plnenie zniZzené o 50 %, teda vo vySke 169,35 eur, ktoré plnenie z rovnakych
dévodov ako v pripade naroku na bolestné znizil o 50 %. Zalovany nepriznanie nahrady za dalSie
Zalobcom vycislené polozky odévodioval nepredloZzenim potrebnych podkladov. Tento argument sud
povazoval za neddvodny a Zalovanym dostatocne nevysvetleny. Zalovany na jednej strane tvrdil, Zze



zalobca mu nedorucil potrebnu zdravotni dokumentaciu pre posudenie dévodnosti naroku zalobcu na
preplatenie liekov a zdravotnickych pomdcok, na druhej strane Zalovany rovnaké polozky (napr. sterilux
es, omnifix elastic, moCovy sacok, inadine, fragmin, pyridoxin, thiamin, tena bed, helicid, actiferin) v inych
pripadoch Zalobcovi uznal a €iasto€ne preplatil. Sud v tejto suvislosti poukazuje tiez na skuto€nost, Ze
dovodnost naroku zalobcu na preplatenie inkontinenénych pomécok vyplyva uz z lekarskych sprav, ktoré
su su€astou sudneho spisu. Namietky Zalovaného vo vztahu k naroku Zalobcu na uhradu lie¢ebnych
nakladov preto sud vyhodnotil ako nedostatoéne odévodnené. Zalobca v konani preukazal, ze v
suvislosti s dopravnou nehodou mu vznikli lie¢ebné naklady vo vyske 450,46 eur. Akceptujuc spoluvinu
Zalobcu na spbsobeni dopravnej nehody v rozsahu 30 % ma Zzalobca narok na uhradu lieCenych
nakladov vo vy8ke 315,32 eur. Z tejto sumy Zalovany uhradil 169,35 eur, k Uhrade zostava suma 145,97
eur, v ktorej Casti sud Zalobe vyhovel. V prevySujucej Easti povazoval sud Zalobu za neddévodnd, a preto
ju zamietol.

59. Sud sa dalej zaoberal narokom Zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania z poZadovanej sumy
nahrady skody, oboznamil sa s rozhodnutiami, na ktoré v zruSujucom uzneseni poukazal odvolaci sud
ako aj s pravnymi zavermi Ustavného sudu SR v néleze sp. zn. Ill. US 214/2020-29 zo dfia 14.10.2021.
60. Podlfa § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

61. Podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

62. Podla § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z. ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

63. Osobitnym predpisom v danom pripade je Obc¢iansky zakonnik, konkrétnej jeho ustanovenie § 517
ods. 2, na ktoré zakon €. 381/2001 Z. z. v § 11 ods. 8 odkazuje.

64. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékona, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

65. S poukazom na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/212/2012 z ako aj 3Cdo/145/2017 by
mal podkodeny pravo na urok z omesSkania v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z. iba z dévodu nesplnenia
nepenaznej povinnosti spojenej s preSetrovanim poistnej udalosti v zmysle § 11 ods. 6 pism. a) alebo
b) predmetného zakona. Uvedené zavery Najvyssieho sudu SR v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/212/2012 zo
dria 26.2.2019 boli predmetom Ustavnej staznosti a Ustavny sud SR v néleze &. lll. US 214/2020-29 zo
dna14.10.2021 predmetny rozsudok najvysSieho sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, pretoZe
s takymto vykladom sa nestotoznil.

66. Ustavny sud SR v naleze ¢&. lll. US 214/2020-29 zo dna14.10.2021 poukézal na osobitost
pravneho vztahu medzi posSkodenym (stazovatelom) a Zalovanou poistoviiou, ¢o sa prejavuje v
osobitnych konStrukciach § 11 ods. 6. az 8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. Poistoviia ma vo vztahu
k staZovatelovi ako poSkodenému osobitné, nie typické sukromnopravne postavenie, o Zalovane;j

poistovni ddvodne vzhfadom na povahu pravneho vztahu umoziiuje to, aby pred vyplatenim dévodného



naroku poSkodeného, Ziadala jeho preukazanie a mala primerani dobu na jeho preSetrenie. Tieto
ustanovenia vS8ak podla nazoru ustavného sudu nemézu viest k takému vykladu, ktory by viedol k
nepriznaniu Urokov z omeskania z dévodne a mimosudne kvalifikovanym spésobom uplatnenej istiny.
Ustavny sud rozliSoval medzi pripadmi, kedy si poskodeny uplatni narok na nahradu $kody vo vztahu
k poistenému prevadzatelovi a situaciami, kedy si tento narok uplatni priamo vodi poistovni, zaoberal
sa i pripadom, kedy si poSkodeny uplatni narok voci poistenému prevadzatelovi a tento to oznami
poistovni. Vo veci prejednavanej pred ustavnym sudom bola poistoviia poskodenym priamo Zalovana
(8o je situacia totoZna v tomto prejednavanom spore). Ustavny sid v zmienenom naleze v bodoch 37.
- 40. konstatoval:

.Poistovia bola poSkodenym priamo Zalovana, a preto sa na priznanie Uroku z ome$kania vztahuju
ustanovenia, podla ktorych sa poistoviia dostava do omeskania bezprostredne po tom, ako si poSkodeny
u nej uplatni svoj priamy narok na nahradu Skody s tym rozdielom, Ze na urok z ome$kania nema narok za
obdobie troch mesiacov na Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate Ziadanej ndhrady
skuto€ne doslo.

Tym v8ak zrejme nema byt dotknuty rozsah poistného plnenia, ktorym je krytie narokov poskodeného
na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou dopravného prostriedku, ktora pre plné (Standardné)
od3kodnenie na seba viaze aj povinnost platenia urokov z omeskania. Zo Ziadneho ustanovenia zakona
nevyplyva, Ze by zdkonodarca pri pohfadavkach vzniknutych z ubliZzenia na zdravi (oproti inym Skodam)
sledoval zvyhodnenie $kodcu do takej miery, Zeby jeho omesSkanie a s tym spojené uroky z omeskania
sa viazali nie na vyzvu na plnenie, ale na rozhodnutie sudu.

Kazdy Skodca by mohol logicky bez sankcie oddialit’ rieSenie Skody ,,odkazom na sud“ a neprijatefnost
takejto konstrukcie umochiuje aj predstava, Ze ,,6im dIhSi sudny proces, tym lepSie pre Skodcu®.
Trojmesacna zakonna lehota na vybavenie poistného plnenia a na to nadvazujiuca 15-dfiova lehota na
plnenie podfa ZoPZP ma svoje opodstatnenie v zaujme dbsledného vySetrenia poistnej udalosti, no
nepredstavuje Ziadnu liberaciu Skodcu od platenia prisluSenstva pohladavky (Urokov z omeskania; §
121 ods. 3 OZ) vzniknutej z ubliZzenia na zdravi.

S tym Uzko suvisi aj potreba zamysliet (a neustale sa zamySlat) nad désledkami, dopadmi (akéhokolvek)
vykladu, ktory prijima dovolaci sud. Pokial by skuto€ne poistitel (terminoldgia ObCianskeho zakonnika) €i
poistovatel (terminoldgia ZoPZP) prakticky nemal poskytnut’ aj uroky z omeskania skér ako po uplynuti
15 dni od pravoplatnosti rozsudku (kedy by sa zjavne vyZzadovalo iniciovanie dalSieho sudneho konania,
¢o sa nejavi ako prave efektivne), potom sa poistitelovi jednoducho oplati viac sudit sa a odkladat
okamih jeho plnenia (ked pri pokradujucej devalvacii hodnota pefiazi neustale klesa). Ugelom ZoPZP
je v8ak zlepsit postavenie poskodeného - ved aj na ten UCel zakonodarca vykreoval osobitny priamy
Zalovatefny narok poskodeného vodi poistitefovi (bez potreby Zalovat aj Skodcu). Toho si je vedomy
aj dovolaci sud, ktory si uvedomuje, Ze je povinnostou poistitela preSetrit’ poistni udalost’ a poskytnut
plnenie.”

67. K rovnakému zaveru o naroku stazovatelky na uroky z omeskania v pyipade, ak si voci poistovni
uplatnila narok na nahradu Skody z povinného zmluvného poistenia dospel Ustavny sud SR aj v dalSom
naleze sp. zn. lll. US 215/2020 zo dria 28.10.2021.

68. Aplikujuc zavery ustavného sudu v citovanom néleze na prejednavany spor je podla nazoru sudu
dévodné Zalobcovi uroky z omeSkania z priznanej sumy nahrady bolestného a lieCebnych nékladov
priznat. Zalobca si narok na uroky z omeskania uplatnil v sadzbe vo vyske 5 % ro¢ne, &o je v stlade s
ust. § 517 Obcianskeho zakonnika a nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc z pravnych zaverov ustavného sidu v nadvaznosti
na ust. § 11 ods. 6, 7 zakona €. 381/2001 Z. z., v zmysle ktorych poistoviia nema narok na urok z
omeskania za obdobie troch mesiacov na Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu, ma Zalobca
narok na uroky z ome$kania, ak mu poistovia neposkytla poZadované plnenie ani po uplynuti uvedenych
lehét.

69. Pokial ide o narok Zalobcu na bolestné, tento si Zalobca uplatnil vodi Zzalovanému listom zo
dna 27.2.2018. Zalovany ukongil Setrenie poistnej udalosti diia 28.5.2018 a Zalobcovi oznamil rozsah
poistného plnenia a CiastoCne jeho narok aj uspokojil. PretoZze Zalovany narok Zalobcu neuspokajil
v celom rozsahu, dostal sa do omeSkania a je povinny zaplatit Zalobcovi i Uroky z ome&kania. V
nadvaznosti na ust. § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z. a vyklad prezentovany ustavnym sudom
Zalobcovi patria uroky z omeskania po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti 15-dfovej lehoty na vyplatu



naroku, a to z priznanej sumy nahrady bolestného. Zalobca si narok na Groky z omeskania uplatnil
od 29.8.2018, ¢o sud akceptoval, pretoze v tomto &ase sa uz Zalovany nachadzal v omeskani s
plnenim s plnenim pefiaznej povinnosti vo&i Zalobcovi a narok na uroky z omeskania Zalobcovi priznal
z priznanej sumy bolestného vo vyske 2 562,52 eur po¢nuc difom 29.8.2018 do zaplatenia. Zalobcovi
patria i uroky z omeSkania zo sumy nahrady bolestného vo vySke 912 eur za spornu polozku &. 107a -
zlomenina tela stavca Th11, ktord Zalovany Zalobcovi plnil po podani Zaloby za obdobie od 29.8.2018
do 4.10.2019. Tieto si zalobca spravne vydcislil v sume 50,10 eur, ¢o sud Zalobcovi tieZ priznal. Narok na
Uhradu lieCebnych nakladov si Zalobca vod&i Zalovanému uplatnil listami zo diia 27.2.2018 a 8.6.2018.
Zalovany Zalobcovi diia 6.7.2018 oznamil, Ze diia 2.7.2018 ukondil $etrenie poistnej udalosti a Zalobcovi
Ciastocne plnil v rozsahu 169,35 eur, zostavajucu €ast naroku Zzalobcu neuznal. Do omeSkania s uhradou
lieCebnych nakladov sa Zalovany dostal uplynutim 3 mesiacov na Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na
vyplatu nahrady po uplatneni naroku Zalobcom. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany si list Zalobcu zo dna
8.6.2018, v ktorom bol naposledy vyzvany na uhradu lieebnych nakladov, prevzal diha 11.6.2018, do
omeskania sa dostal defi nasledujuci po uplynuti lehoty 3 mesiace + 15 dni pocitajuc od 12.6.2018, t. j.
driom 28.9.2018 a po¢nuc uvedenym diiom mu sud priznal i narok na zaplatenie Urokov z omes$kania.
Narok Zalobcu na dalSie uroky z omeskania sud ako nedévodny zamietol.

70. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

71. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

72. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

73. Zalobca sa doméahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy vo vyske spolu 7 600,11 eur, a to sumy
vo vyske 7 319 titulom bolestného a sumy vo vySke 281,11 titulom nahrady lie€ebnych nakladov.
Sud povazoval zalobu za dévodnu v &asti naroku na zaplatenie bolestného vo vyske 2 562,52 eur
a lieCebnych nakladov vo vyske 145,97 eur, t. j. spolu v sume 2 708,49 eur, v ktorej €asti vznikol s
poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania Zalobcovi, pretoZe bol Uspesny.
Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania i v asti o zaplatenie bolestného v sume 912 eur, v
ktorej sud konanie zastavil. Konanie bolo zastavené s poukazom na spatvzatie Zaloby v tejto &asti, ked
Zalovany po podani Zaloby uznal narok Zalobcu na bodové ohodnotenie polozky €. 107f a Ciastone
mu za tuto polozku poskytol plnenie. Mozno konstatovat, Ze Zaloba bola v tejto €asti podana dévodne,
zavinenie zastavenia konania mozno pricitat Zalovanému, narok na ndhradu trov konania v tejto €asti
preto patri zalobcovi. Zhrntc uvedené vznikol Zalobcovi narok na nahradu trov konania v ¢asti konania o
zaplatenie sumy vo vyske 3 620,49 eur (47,64 %). Zalovanému vznikol narok na ndhradu trov konania v
Casti konania, v ktorej sud Zalobu zamietol, t.j. v €asti konania o zaplatenie sumy vo vyske 3 979,62 eur
(3 844,48 eur zamietnuty narok na zaplatenie bolestného + 134,14 eur zamietnuty narok na zaplatenie
lie€ebnych nakladov), o mozno percentuélne vyjadrit rozsahom 52,36 %. Celkovo mozno konstatovat
vznik naroku na nahradu trov konania na strane Zalovaného, a to v rozsahu 4,72 % (52,36 % - 47,64
% = 4,72 %).

74. Sud zaverom uvadza, Ze sa zaoberal aj existenciou dovodov hodnych osobitného zretela na strane
Zalobcu, takéto dévody v8ak nezistil. V danom pripade konecena vyska plnenia zavisela od volnej ivahy
sudu ohlfadom posudenia spoluzavinenia Zalobcu na vzniku 8kody. Toto spoluzavinenie sud po vykonani
dokazovania zohladnil v rozsahu 30 %. Pri posudzovani naroku stran na nahradu trov konania vSak sud
dospel k zaveru, Ze Zalobca nesie procesnu zodpovednost za vysledok sporu, ked podanou Zalobou
Ziadal priznat mu nahradu rovnajucu 100 % vycislenia bolestného a lie€ebnych nakladov bez toho,
aby akokolvek sam zohladnil, Ze na vzniku Skody sa svojim nezodpovednym podinanim sam podiefal.
Pokial by Zalobca pristupil k posudeniu svojho konania kritickejSie, nemusel mat voci Zalobcovi nerealne
poziadavky, ktoré v koneénom dbsledku prispeli ku vzniku sidneho sporu a tym aj trov stran. Vzhladom
na uvedené sud povazoval za spravodlivé vyhodnotit narok stran na nahradu trov konania striktne v
sulade s citovanymi ustanoveniam § 255 a 256 CSP a zohladnit uspech, resp. nelspech stran sporu
ako aj zavinenie Zalovaného na zastaveni konania.

75. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorugenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



