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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti obzalovanému P. B. aspol. pre precin kradeze spolupachatel'stvom podla § 20 k
§ 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, b/ Tr. z4k. a iné vedenej na Okresnom stide Skalica pod
sp. zn. 6 T 17/2012 na neverejnom zasadnuti 28. jina 2012 v Bratislave o0 navrhu

obzalovan¢ho P. B. na odiatie a prikdzanie veci v zmysle § 23 Tr. por. takto

rozhodol:

Trestnd vec obzalovanych P. B. a F. U. vedend na Okresnom sude Skalica pod sp. zn.

6 T 17/2012 sa tomuto stdu neodnim a.

Odovodnenie

Na obvinenych P. B. a F. U. bola 19. aprila 2012 podana
na Okresny sud Skalica obzaloba pre precin kradeze spolupéachatel’stvom podla § 20 k § 212
ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, b/ Tr. zak. a pre€in poruSovania domovej slobody
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 194 ods. 1 Tr. zak. (v bode 1/ obZaloby) a na P. B. aj pre
pre¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a precin porusovania
domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 Tr. zdk. (v bode 2/ obzaloby), ktorej trestnej ¢innosti
sa mali dopustit na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe prokuratora OKkresnej
prokurattry Skalica z 19. aprila 2012, sp. zn. Pv 606/11. Obaja obzalovani st trestne stihani
vdzobne, priCom obzalovany P. B. sa nachadza vo vdzbe od 26. oktobra 2011

a obzalovany F. U. od 1. februara 2012.

Trestna vec obzalovanych bola pomocou technickych prostriedkov pridelena

na prejednanie arozhodnutie do oddelenia samosudcu JUDr. Ivana Simeka pod vyssie
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uvedenou spisovou znackou. Prislusny samosudca vo veci rozhodol trestnym rozkazom
z 11. jana 2012, ktorym uznal oboch obzalovanych za vinnych zo skutku v bode 1/ obZaloby
a ulozil im tresty odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov so zaradenim do ustavu
so strednym stupiiom straZenia. Proti uvedenému trestnému rozkazu podali obaja obzalovani
v zdkonom stanovene] lehote odpor, takze vo veci sa bude rozhodovat na hlavnom

pojednévani.

Podanim z 12. juna 2012 (¢. |. 451) adresovanym samosudcovi obzalovany P. B.
poziadal, aby jeho trestna vec bola v sulade s ustanovenim § 23 ods. 1 Tr. por. odiatd
Okresnému sudu Skalica a prikazana inému sudu toho istého druhu a stupfia. Svoju Ziadost’
odovodnil tym, Ze trestné stihanie voci nemu bolo zo strany prislusnikov policie vedené
vzhl'adom na jeho minulost mimoriadne predpojato az tenden¢ne s cielom ho usvedcit.
Poukazoval na prepojenie policie so siidnou mocou, a preto povazuje V zaujme zachovania

nestrannosti sidneho rozhodovania za nevyhnutné pristipit’ k delegacii jeho trestnej veci.

Na vyzvu samosudcu obzalovany P. B. podanim z 21. jina 2012 (¢. I. 461) doplnil
svoj navrh na odnatie a prikdzanie veci S tym, ze ziadal, aby jeho trestnd vec bola prikdzana
niektorému zo sudov v Bratislave. V tejto suvislosti znovu poukazoval na pristup prislusnikov

policie pri objasniovani trestnej ¢innosti.

Vo veci sa vyjadrili vSetci sudcovia Okresného sudu Skalica (C. . 463-467), z ktorych
ani jeden sa neciti vo veci obZalovanych zaujaty a nema ziadny vzt'ah k strandm trestného
konania a vec bola 26. jina 2012 predloZzend NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky

na rozhodnutie podla § 23 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorého prislusnost ako delegujuceho stdu
vyplyva z ustanovenia § 23 ods. 1 veta druhd Tr. por., preskimal navrh obzalovaného
P. B. na odnatie veci Okresnému sidu Skalica a jej prikdzanie inému prislusnému siadu v
Bratislave, ako aj obsah sudneho spisu a zistil, Ze ndvrh obzalovaného nesplia zakonom

pozadované podmienky.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dovodov mbze byt vec prislusnému stdu
odnata a prikazana inému stdu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikazani rozhoduje sad,

ktory je obom stidom najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny.
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Podla ¢&l. 48 ods.1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozZno odiiat’

jeho zakonnému sudcovi.

Ide 0 vyznamnu ustavna zasadu, ktort treba dosledne zachovavat, to znamena brat’
ju do uvahy aj pri rozhodovani o navrhoch na odiatie a prikdzanie veci prislusSnému sudu

podla § 23 Tr. por.

Odnatie a prikdzanie veci podl'a § 23 Tr. por. je vynimkou z vysSie uvedenej ustavnej
zasady. Uvedeny inStitat Trestného poriadku mozno uplatnit’ len vtedy, ak pre tento postup
existuju dolezit¢ dovody. Platnd pravna uprava pritom pojem ,ddlezit¢ dovody* blizsie

neupravuje.

Nepochybne za dolezité dovody v zmysle § 23 Tr. por. mozno povazovat’ skutocnosti,
ktoré su vynimocné uz svojou povahou, pretoze ustanovenie § 23 Tr. por. je zakonnym
prelomom do zasady, ze nikoho nemozno odiat jeho zakonnému sudcovi vyjadrenej
vo vysSie citovanom ¢&lanku Ustavy Slovenskej republiky. Preto musi ist o dovody, ktoré
zabezpecuju nestranné a zaroven zakonné prerokovanie veci, ndlezité zistenie skutkového
stavu potrebného na rozhodnutie, ako aj uplatnenie vSetkych do tuvahy prichadzajtcich
zdkladnych zasad trestného konania. DalSou nevyhnutnou podmienkou na delegaciu veci
inému nez prislusnému sudu je, Ze stcasne existuju také skutocnosti, z ktorych mozno
vyvodit’ spolahlivy zaver, ze procesne neprislusny sud moéze vec prerokovat’ a rozhodnit
podstatne rychlejSie a hospodarnejsie. Iba v takom pripade mozno urobit’ vynimku z vyssie

citovanej zasady.

V posudzovanej veci vSak obzalovany P. B. takéto dovody vo svojom néavrhu
na odnatie a prikdzanie veci neuviedol a nevyplyvaji ani z obsahu trestného spisu. Navyse ide

0 vdzobnu vec, ktoru treba v zmysle § 2 ods. 6 Tr. por. vybavovat’ prednostne a urychlene.

Obzalovany vo svojom navrhu neuviedol ani voc¢i jednému sudcovi prislusného sudu
ziadne konkrétne skutoCnosti, ktoré by boli spdsobilé vzbudit' podozrenie z nestranného,
neobjektivneho alebo nezakonného rozhodovania v danej veci. Skuto¢nost, ze vo veci boli
¢inni vysetrovatelia Okresného riaditel'stva PZ Odboru kriminalnej policie v Skalici, nemoze

byt sama o sebe dévodom na vylacenie sudcov Okresného sudu Skalica z vykonavania
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ukonov trestného konania podl'a § 31 ods. 1 Tr. por., a teda nemoze byt dovodom na postup

podla § 23 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani predlozeného spisového materidlu
dospel k jednoznaénému zaveru, ze nie su splnené zakonné podmienky v zmysle § 23 ods. 1
Tr. por., pretoze nie je dany ziadny dolezity dovod predpokladany citovanym zdkonnym
ustanovenim, v dosledku ktorého by mohlo byt ohrozené nestranné a zdkonné prerokovanie
uvedenej trestnej veci miestne ivecne prislusSnym sudom, preto navrh obzalovaného
P. B. povazoval za nedévodny arozhodol tak, ako je uvedené¢ vo vyrokovej Casti tohto

uznesenia.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 28. juna 2012

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Véghova



