Najvyssi sud 1 Cdo 79/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci Zalobcu M. B., byvajiiceho v Z.,
proti zalovanej E., so sidlom v Z., o zaplatenie 370,78 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 4C 122/2010, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline z 10. novembra 2011 sp. zn. 9Co 229/2011, takto

rozhodol:

Konanie 0 dovolani zalovanej zastavuje.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina (sud prvého stupiia) rozsudkom z21. januara 2011 ¢&. k.
4C 122/2010-61 v spojeni s opravnym uznesenim z 11. aprila 2011 ¢. k. 4C 122/2010-75
ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 370,78 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske
9 % roc¢ne z tejto sumy od 15. decembra 2009 az do zaplatenia a trovy konania vo vyske

233,41 €, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Ziline (odvolaci sud) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 10. novembra
2011 sp. zn. 9Co 229/2011 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v spojeni s opravnym
uznesenim potvrdil a zalovanej ulozil, aby v lehote 3 dni zaplatila Zzalobcovi na ucet jeho

pravneho zastupcu nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 42,76 €.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana dovolanie. Ziadala v fiom

rozsudky oboch nizsich sudov zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skimal

predovsetkym, ¢i st splnené podmienky dovolacieho konania.
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Podl'a § 241 ods. 1 druhej vety O. s. p. dovolatel musi byt zastipeny advokatom,
pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho

kona.

Sud prvého stupiia vyzve toho, kto podal dovolanie, aby nespravne, neuplné alebo
nezrozumitelné odvolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje nalezitosti podl'a odseku 1, v
uréenej lehote doplnil alebo opravil. Ak sa napriek vyzve sidu v lehote desiatich dni
dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi sud prvého stupnia dovolanie na rozhodnutie

dovolaciemu sudu (§ 241 ods. 4 O. s. p.).

Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalovana nie je v dovolacom konani zastiipena advokatom

a nie je ani doloZené, ze by za fiu konal jej zamestnanec (¢len) s pravnickym vzdelanim.

Podl'a § 243c O. s. p. pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia o
konani pred sudom prvého stupiia, pokial’ nie je ustanovené nieco iné; ustanovenia § 92 ods. 1

a4 a § 95 vsak pre konanie na dovolacom sude neplatia.

Podl'a § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 2 O. s. p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla m6ze pokracovat’ v konani, ale
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.

Obsahom spisu je doloZené, ze std prvého stupnia Uznesenim z 20. marca 2012 ¢. k.
4C 122/2010-120 poucil dovolatel'ku, ze pokial’ jej zamestnanec (Elen), ktory za fiu kona
nema pravnické vzdelanie, musi byt v dovolacom konani zastipena advokatom a Vv stlade
S tym ju vyzval, aby v lehote 10 dni od doruéenia uznesenia predlozila sidu plnomocenstvo
udelené advokatovi na jej zastupovanie v dovolacom konani. Na toto uznesenie reagovala
zalovana elektronickym podanim bez zaru¢eného elektronického podpisu z 27. aprila 2012
(¢. 1. 123-125 spisu), pisomne doplnenym v zédkonnej lehote 3 dni, ktorého prilohami bolo
splnomocnenie na jej zastupovanie v dovolacom konani udelené pre Bc. Ing. S. C., atiez

diplom, podrla ktorého tato splnomocnenkyna ziskala vysokoSkolské vzdelanie na Bankovom
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institite vysokej Skole v Prahe, a to Studiom v bakalarskom S$tudijnom programe

Bankovnictvo, v Studijnom odbore Pravna administrativa v podnikatel'skej sfére.

V prejednavanej veci Zalovana nepreukazala, e Be. Ing. S. C. je jej zamestnankytiou
(¢lenkou) a ani to, ze ma pozadované pravnické vzdelanie. Diplom, ktory bol predlozeny
sudu, pravnické vzdelanie Be. Ing. S. C. nedoklad4. Dovolaci std v tejto stvislosti pripomina,
ze pod pravnickym vzdelanim sa podla judikatary sudov (porovnaj napr. R ¢. 56/1996, ¢.
108/1998, uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 163/2003
publikované v cCasopise Zo sudnej praxe pod poradovym /publika¢nym/ ¢islom 6/2006)
rozumie riadne ukoncené vysokoskolské Studium na vysokej Skole poskytujicej uplné
pravnické vzdelanie v byvalej CSFR alebo na pravnickej fakulte vysokej skoly v Slovenskej
republike, alebo nostrifikované podl'a osobitného predpisu. Od ucinnosti zakona ¢. 131/2002
Z. z. ovysokych Skolach za pravnické vzdelanie treba tiez povazovat vysokoskolské
vzdelanie druhého stupna v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej Skoly
v Slovenskej republike. Kedze zalovana napriek jej poskytnutému pouceniu nepredlozila
sidu ani plnomocenstvo udelené advokatovi na jej zastupovanie Vv dovolacom konani,

nedostatok zastipenia dovolatel’ky zostal do vydania tohto uznesenia neodstraneny.

Nedostatok pravneho zastiipenia dovolatel'a advokatom podla § 241 ods. 1 druhej vety
O.s.p. je sice odstranitelnym nedostatkom podmienky konania, pokial’ v§ak dovolatel’ napriek
pouceniu o povinnom pravnom zastipeni v dovolacom konani a vyzve podla § 241 ods. 4
O.s.p. uvedeny procesny nedostatok neodstranil (nepredlozil plnomocenstvo pre advokata na
zastupovanie Vv dovolacom konani), tak svojim procesnym postupom sposobil, ze
v dovolacom konani pre tento nedostatok nie je mozné pokracovat’ a dovolacie konanie treba

zastavit’ podla § 243c v spojeni s § 104 ods. 2 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedeny nedostatok podmienky
dovolacieho konania, ktory pre necinnost dovolatelky zostal neodstraneny, konanie
0 dovolani zalovanej zastavil. So zretel'om na zastavenie dovolacieho konania nezaoberal sa
otazkou procesnej pripustnosti dovolania (ani vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia

odvolacieho sudu).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
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Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. juna 2012
JUDr.MilanDeak,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’:
Hrckova Marta



