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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyfiou Mgr. Adrianou Simkovou, v trestnej veci obZalovaného S. N.,
narodeného XX. XX.XXXX, pre precin poSkodzovanie cudzej veci podla § 2450ds. 1 Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dria 19. januara 2022, takto

rozhodol:

Obzalovany
S. N., narodeny XX.XX.XXXX v K., trvalé bydlisko: W.,

sa uUznava za vinného, Ze

dna 21.06.2019 v Case priblizne o 19.45 h. v katastralnom Uzemi obce Rohoznik, v lokalite zvanej
Podhorie poSkodil lavi pneumatiku znacky Agrimex Teris 750/65R26, ktora bola osadena na zacom
stroji zn. KRONE BIG M Il, VIN: 607340, evidencného ¢€isla MAZ003, a to tym spdsobom, Ze ju prepichol
ostrim pracovného nastroja na osekavame konarov a naletovych drevin v hornej €asti pneumatiky, ¢im
tymto konanim spdsobil poskodenej spoloénosti AGROPARTNER spol. s r.o., ICO: 34 134 000, so
sidlom Plavecké Podhradie 258, Skodu poSkodenim pneumatiky podla odborného vyjadrenia vo vyske
2.101,05, Eur,

teda

poskodil a urobil neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku mald Skodu,
¢im spachal

precin: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 56 ods. 1, 2 Trestného zakona, s poukazom na §
38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, k pehaznému
trestu vo vymere 800,- Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona mu sud ustanovuje pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 60 ods. 1 Trestného zakona sa mu uklada trest prepadnutia veci, a to 1 ks pracovného nastroja
na osekavanie konarov a naletovych drevin.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZzalovany zavazuje yhradit’ poskodenej spolocnosti
AGROPARTNER spol. s r.o., so sidlom Plavecké Podhradie 258, ICO: 34134000, Skodu vo vyske
2.101,05,- Eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Malacky podala tunajSiemu sudu dfia 19.02.2020 obzalobu &islo 2Pv
228/19/1106 na v tom Case obvineného S. N. pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona, na skutkovom zaklade opisanom vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Sud vo veci vydal dha 31.07.2020 trestny rozkaz ¢€.k. 3T/15/2020-92, ktorym uznal v tom cCase
obvineného S. N. vinnym zo spachania precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zdkona, za ¢o mu bol uloZeny pefiazny trest vo vymere 800 Eur, za su€asného uloZzenia nahradného
trestu odnatia slobody vo vymere 4 mesiace, ako i povinnosti obvinenému nahradit poSkodenej
spoloénosti Skodu spdsobenu trestnym ¢inom vo vySke 2.101,05 Eur.

Proti vydanému trestnému rozkazu podala Okresna prokuratdra Malacky odpor jeho podanim na sude
dna 04.09.2020.

Podla § 63 ods. 3 Trestného poriadku, do lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, v ktorom sa
stala udalost uréujuca zaciatok lehoty.

Podla § 63 ods. 6 pism. b) Trestného poriadku, lehota je zachovana aj vtedy, ak podanie bolo v lehote
urobené na sude alebo u prokuratora, ktory ma vo veci rozhodnut.

Podla § 355 ods. 1 Trestného poriadku, obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator mézu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude,
ktory trestny rozkaz vydal, a to do dsmich dni od jeho doruc¢enia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie
v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny
rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doru&enia, ktoré bolo vykonané
neskor. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/301/20210101>.

Podla § 355 ods. 3 Trestného poriadku, ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla
odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na
hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu
obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla §
356 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20210101>.

Opierajuc sa o citované ustanovenia zakona sud primarne skimal spinenie zakonnej lehoty na podanie
odporu proti vydanému trestnému rozkazu a konstatuje, Ze rovnopis napadnutého trestného rozkazu si
Okresna prokuratira Malacky riadne prevzala dria 04.09.2020, ¢o potvrdila vlastnoruénym podpisom na
doklade o doruceni, preto lehota na podanie odporu jej uplynula drna 14.09.2020. Okresna prokuratura
Malacky podala odpor proti napadnutému trestnému rozkazu do podatefne tunajSieho sudu dha
04.09.2020, preto sud konstatuje, Ze odpor bol podany v zakonnej lehote v intencidch citovanych
ustanoveni zakona.

S ohfadom na podany odpor sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie.

Podla § 10 ods. 12 Trestného poriadku, po nariadeni hlavného pojednavania sa obvineny oznacuje ako
obzalovany.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom
splnomocnenca poskodeného - Mgr. K. V. A., vysluchom svedkov - C. N. a C. D., precitanim listinnych
dbkazov - zapisnice o ohliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou ¢l. 29 - 30, 32 - 43, zapisnice o vydani
veci Cl. 45, dokladov o vySke Skody €l. 47 - 51, odborného vyjadrenia ¢&l. 52, cenovej ponuky ¢&l. 182,
vypisu z registra priestupkov, odpisu registra trestov, ako i oboznamenim sa s dal8imi listinnymi dokazmi



nachadzajucimi sa v spise a uvedenymi v texte rozhodnutia. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal iba
z dbékazov, ktoré boli vykonané a prebraté na hlavnom pojednavani a zistil skutkovy stav tak, ako je
opisany vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany S. N. na hlavhom pojednavani po pouc¢eni podfa § 257 ods. 1 Trestného poriadku uviedol,
Ze sa citi byt nevinny. Ku skutku uviedol, Ze cely skutok priznava a situacia ho naozaj Uprimne mrzi.
Uviedol, Ze sa jednalo o vyvrcholenie dlhoro&nych sporov, ktoré ako drobni hospodari spolu s manzelkou
maju so spolo&nostou Agropartner, ktora im prakticky 8 rokov pravidelne poskodzuje drodu. Oni sa 8
rokov doprosuju, aby tato situacia bola z ich strany rieSena. Dalej uviedol, Ze im Agropartner v minulosti
odkosil a resp. ukradol 2,5 hektara, pricom 8 strojov aj s privesmi pravidelne jazdi
cez ich pozemky a to aj napriek skutonosti, Ze maju vytvorenu pristupovu cestu, po ktorej aj po tejto
udalosti, ked rozsekol pneumatiku, aj nasledne odisli. Vypovedal, Ze poskodil tu pneumatiku, tym, Ze ju
rozsekol a to zdbvodu, aby zabranil poSkodzovaniu urody. Popisal udalost tak, Ze prave obhospodaroval
aj so strojom ich pozemky, ked videl ako priSiel velky stroj, ktory iSiel krizom cez ich pozemok, on sadol
do auta, Siel za nim a zablokoval mu cestu. Nasledne vystupil z auta, spytal sa vodi¢a, ¢&i vie na aky
pozemok prave vstupil a presekol pneumatiku. Uviedol, Ze Sofér ostal sediet v stroji, bol v klude, mysili, Ze
nasledne kontaktoval p. C. D., €o je jeho $éf, ale to je iba jeho dedukcia, pretoZe telefonoval. ObZalovany
priznal, Ze bol pri nervoch, ale nijakym spésobom sa $oférovi nevyhrazal. Sofér bol kludny. Uviedol
tiez, ze ten pozemok, na ktorom sa udalost’ odohrala, patri uz panovi U., stroj presdiel cez ich pozemky,
pokragoval v jazde a on ho zablokoval prave na tomto pozemku, ktory patri panovi U.. Dalej uviedol, Ze
so spolo&nost'ou Agropartner sa toto snazili rieSit' 8 rokov, kazdy rok sa opakovala ta ista situacia, on to
opakovane riesil aj s panom D., aj sIng. S., ktora je konatelkou. Je pravdou, Ze Agropartner
zamestnava vefa ludi, av8ak k nim, ako drobnym pofnohospodarom, sa sprava vyslovne az arogantne.
Uviedol, Ze po pravnej stranke toto nikdy neriesil, vzdy to riesil formou dohovorov smerom k spolo¢nosti
Agropartner, trestné oznamenia na nich nepodaval. Dalej vypovedal, Ze prakticky boli poskodené len
dva pasy, ktoré spOsobil prejazd stroja cez ich pozemok a tym, Ze ho zastavil, dalSie stroje uz tadial
nesli, pretoZze 8koda by bola potom ovefa vaésia. Na tomto pozemku je luka, z ktorej zberaju kvalitné
seno, ked to rozjazdia strojmi, neda sa to seno pozberat technikou, ktori maju, musia to potom zberat
zo zeme rucne, o spdsobi Zze 3 chlapi maju zbyto€nu robotu na 1 - 1 a pol tyzdna. Po tejto udalosti uz
stroje spolo€nosti Agropartner cez ich pozemky nejazdili, ale vyuzivali vytvorené prijazdové cesty, ktoré
mali k dispozicii aj pred tym a nevyuzivali ich. Dalej uviedol, Ze tento pozemok mali v prenajme a uz ho
nevyuzivaju, kedZe vlastnik ho predal inej spolo€nosti.

K vypovedi svedka C. D. obzalovany uviedol, Ze nie je pravda, Ze by stroj spolo¢nosti Agropartner
prechadzal cez ich pozemok len jeden krat ro¢ne, iSlo o vstupy 2 krat roéne s tym, Ze tieto stroje v obdobi
2 krat do roka permanentne jazdili cez naSe pozemky, nie len po vyjazdenej ceste ale aj po SirSom Useku,
nebol to jednorazovy prejazd, stroje jazdili tam aj spat’ aj viackrat denne, nie len kosiace stroje, ale aj
dalSie stroje ako napr. traktore. Dalej uviedol, Ze tohto svedka o probléme informovala pani S., ktora
najprv hovorila s nim a problém diskutovali. Pani S. volala panovi D. ohfadom vzniknutého problému,
takze informovany bol. TieZ uviedol, Ze kompenzacia, ktora bola uvadzana vo vypovedi svedka nebola
kompenzacia za prejazd cez pozemky, stahovala sa ku skuto¢nosti, Ze Agropartner podpisal dohodu s
pofovnym zdruzenim Rohoznik, kde boli zahrnuté aj ich pozemky, ktoré boli odkosené a za vzniknutu
Skodu nam bola ponuknuta kompenzacia.

Svedok C. N. ku skutku na hlavhom pojednavani uviedol, Ze mal ist kosit na Zacom stroji BIG M2
na Podhorie, ¢o je katastralne Uzemie Rohoznik. Ako na stroji dochadzal na Iuku, predbehol ho na
motorovom vozidle obZalovany, takmer si ho nevsimol, o by bolo tragické. Nastastie ho zaznamenal,
zastavil stroj, na ¢o vybehol z auta obZalovany, v ruke drzal macetu, jemu az vlasy dupkom stali, Ze
€o chce robit. Kri¢al na neho, Ze to je naposledy, ¢o je tu. Maval tou macetou a potom zatal macetu
do pneumatiky. Nasledne sa oto€il, sadol do auta a odiSiel pre€. On zostal na mieste, kedZe bolo
koleso defektové a zavolal svojmu nadriadenému panovi A.. Svedok uviedol, Ze obZalovaného pozna
z videnia a kosit predmetnu IUku iSiel na pokyn nadriadeného pana A.. Dalej vypovedal, Ze iSiel aj
cez iné pozemky, jazdi sa tadial uz 30 rokov takto, uz je tam aj cesta vyjazdena, priCom nevie v
koho vlastnictve su tie iné pozemky. Vie, Ze sa ide cez kuchynsky chotar a ich pozemky, €im mysli
pozemky spolognosti Agropartner. Svedok pritom nema vedomost o tom, Ze spolo¢nost’ Agropartner
bola v minulosti obZalovanym upozorfiovana, aby sa nejazdilo cez jeho pozemky. Dalej vypovedal, ze
to poskodené koleso na stroji bolo vymenené, to sa nedalo opravit. S uréitostou vie uviest, Ze koleso
bolo vymenené, sam to prevazal do pneuservisu na vymenu, museli z iného stroja zobrat' koleso, aby



bolo mozné odviest poskodené koleso na vymenu. Vymena kolesa z iného stroja bola pritom z dévodu,
aby sa mohol odviest stroj z pola. A s tymto strojom iSiel taktieZ do pneuservisu, pretoZe bolo potrebné
vymenit' aj druht pneumatiku, pretoZe ked sa dava jedno nové koleso, musi sa dat’ aj druhé nové.

Svedok C. D. na hlavom pojednavani vypovedal, Ze je zamestnancom spolo¢nosti Agroparnter, kde
pracuje ako veduci strediska. Ku skutku uviedol, Ze potom €o bola poSkodena pneumatika, ho telefonicky
informoval jeho kolega pan A., priSiel na miesto udalosti a situaciu vyhodnotil tak, Ze dal pokyn
panovi A., aby volal policiu, prifom na mieste udalosti bol pritomny osobne aj pan A.. Uviedol, Ze na
mieste Cinu videl podkodenu pneumatiku, poskodena bola spésobom, Ze mala bo&ny prieraz. Svedok
nevedel uviest, ¢im to malo byt spésobené, vychadzal z vypovede strojnika p. N., ktory uviedol, Ze
to bolo poSkodené macetou. Uviedol, Ze v pripade, ak su vymiefiané malé pneumatiky resp. s malym
priemerom, tieto pouzivaju na zakryvanie sildZnej a senaznej jamy. Pneumatiky s velkym priemerom,
ktoré su znehodnotené odobera zvacsa spat firma, ktora ju spolo¢nosti predavala. V tomto pripade ma za
to, Ze sajednalo o firmu EL-ZET Trnava. Dalej vypovedal, Ze s urgitostou vie, Ze poskodena pneumatika
uz nebola vyuzZivana v spolo€nosti Agropartner, nakofko to z technického ani bezpe&nostného hladiska
nebolo mozné. On ma dostatok kompetencii, aby mohol rozhodnut sam, &i bude poSkodena pneumatika
vymenena, avsak v tomto pripade to konzultoval prave so spoloénostou LZ, ktora pneumatiku predavala.
Uviedol, Ze aka je zivotnost takejto pneumatiky sa neda jednoznaéne uviest. Opotrebovanie zavisi
od poctu motohodin. Na zaklade skusenosti méze uviest, Ze Zivotnost takejto pneumatiky je 3 a pol
roka. V pripade ak dany stroj najazdi 700 - 800 motohodin ro&ne. Uviedol, Ze on osobne nebol nikdy
upozorfiovany obzalovanym, aby stroje spolo¢nosti Agropartner nejazdili cez jeho pozemky, no mysili,
Ze niekto z Agropartner bol informovany alebo Ziadany obZalovanym, aby sa nejazdilo cez pozemky,
pretoZe sa v minulosti stalo, Ze bol pan N. kompenzovany spolo¢nostou Agropartner za to, Ze sa
preslo cez jeho pozemky. Kompenzacia bola v podobne pofnohospodarskych vyrobkov. Nebol si viak
isty, ¢i to bola kompenzéacia za to, ze sa preslo cez jeho pozemky alebo sa mu nie€o pokosilo. Tiez
vypovedal, Ze polnohospodari bezne jazdia po dlhoro¢ne vyjazdenych cestach, ktoré prechadzaju tzv.
réznymi chotarmi. Tato cesta, ktora je vyuzivana, je medzi pofnohospodarmi zauzivana uz takmer
30 rokov. Na otazku obhajcu, i sa da dostat na pozemok, kam sa malo ist aj inou cestou, ako cez
pozemok pana N., uviedol, Ze s ur€itou technikou nie. PoSkodeny stroj sa v8ak z tohto pozemku dostal
cez pozemky Statnych lesov, ktoré nie su pozemkami obZalovaného, pri¢om stroj cez tieto pozemky
mohol aj prist, Uviedol v3ak, Ze sa mohlo stat, Ze by na tychto pozemkoch boli zatvorené zavory,
to ale nevie s urditostou. Spolo¢nost’ Agropartner klu€mi od tychto zavor nedisponuje. Svedok dalej
vypovedal, Ze na poSkodenom stroji boli nasledne vymenené obe pneumatiky, kedze nebolo odbornym
servisom odporucené, aby sa menila iba jedna. Bolo to odporu&anie z hladiska dodrziavania technickych
parametrov stroja. Uviedol tiez, Ze si mysli, Ze druhd vymenena - nepoSkodena pneumatika je stéle v
priestoroch spolo€nosti Agropartner a to v Solo3nici, ale neviem to s ur€itostou. Takato pneumatika sa
nechava z dévodu, ak by sa vyskytla havaria na stroji, aby sa mohla pouzit ako nahradna v pripade,
ak by bol dezén opotrebovania priblizne rovnaky. Ak ma pneumatika 6 a viac rokov, tak uz je prakticky
nepouzitelna.

Splnomocnenkyna poskodeného Mgr. K. V. A. vypovedala, Ze o tomto skutku sa dozvedela od Ing.
A., ktory bol priamo na mieste inu, nakolko bol o udalosti telefonicky informovany. Ing. A. bol priamy
nadriadeny p. N., ktory bol vodi€om. O udalosti uviedla, Ze 21.06.2019 Soféroval zamestnanec C. N. Zaci
stroj zamerany na zber Urody. Ked' prechadzal cez pole, cestu mu zablokovalo biele motorové vozidlo,
z ktorého vystupil obZalovany, ostrym pracovnym néastrojom prepichol lavi pneumatiku a povedal, Ze
to bolo posledny krat. Nasledne sadol do vozidla a odiSiel pre¢. Sofér potom privolal Ing. A., priamo
na miesto udalosti. Uviedla, Ze 8koda doposial nebola uhradena a bola spdsobena vo vyske 2.105
Eur, jednalo sa o zostatkovd hodnotu pouZitej pneumatiky. Uviedla, Ze podfa jej inform&cii boli na ten
stroj zakupené dve nové pneumatiky, preto dve, Ze bolo potrebné, z dévodu vyvazenia stroja takto
postupovat, pri€¢om potvrdenie o uhrade dvoch novych pneumatik sa bude v u¢tovnictve firmy nachadzat
a nie je problém v pripade potreby to predlozit. Dalej vypovedala, e nema vedomost o tom, o bolo
nasledne z poSkodenou pneumatikou, nema vedomost Ci sa ta poSkodena pneumatika poziva alebo nie.
Nema tiez informaciu, pre€o bol na mieste udalosti potom pritomny p. D., vie, Ze na miesto sa dostavil
Ing. A., ktory potom telefonoval s panom D..

Okresny sud vykonal na hlavnom pojednavani i dalSie dokazy, €i uz ich prec€itanim alebo oboznamenim.
Zo zapisnice o ohliadke miesta ¢inu zo dia 21.06.2019 s pripojenou fotodokumentaciou vyplynulo, ze
miesto €inu sa nachadza v lokalite Podhorie. Na kombajne znacky Big M I, ECV: MA-Z-003 sa nachadza



lava poSkodena penumatika - prasknutd. Pneumatika je o rozmeroch 160 cm vysoka, 70 cm Siroka,
znaCky Agrimex Teris 750/65, R26. Na pneumatike sa nachadza v hornej €asti rez o rozmeroch 10 cm;
iné poSkodenia nie su viditelné.

Zo zapisnice o vydani veci zo dia 22.06.2019 je zrejmé, Ze obzalovany S. N. dobrovolne vydal dna
22.06.2019 o 00:15 hodine vec - 1 kus pracovny nastroj na osekavanie konarov a naletovych drevin
prislusnym policajnym organom a to podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku.

Z dokladov o vyske Skody, teda faktury Cislo 090M2019 zo diia 28.06.2019, vypisu z bankového
uctu posSkodeného, cenovej ponuky spolognosti EL-ZET Slovakia, s.r.o., ICO: 44873280 a odborného
vyjadrenia T. H., ICO: 35175451, bola preukazana hodnota po$kodenej pneumatiky vo vyske 2.101,05
Eur.

Z vypisu registra priestupkov obZalovaného vyplynulo 10 priestupkov v obdobi rokov 2017 - 2019,
spachanych obZalovanym bud na useku cestnej dopravy, alebo v oblasti ob¢ianskeho spolunazivania.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona, nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania &inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho
zavaznost nepatrna.

Podla § 2 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo
ohrozuje zaujem spoloénosti a je za priestupok vyslovne oznadené v tomto alebo inom zakone, ak nejde
o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny &in.

Podla § 125 ods. 1 veta prva Trestného zdkona, Skodou malou sa rozumie 8koda prevySujuca sumu
266 eur.

Podla § 245 ods. 1 Trestného z&kona, kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitefnou cudziu vec a
spOsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odfiatim slobody az na jeden rok.

Podla § 141 ods. 1 Trestného poriadku, ak su na objasnenie skutocnosti dblezitej pre trestné
konanie potrebné odborné znalosti, vyZiada organ &inny v trestnom konani a v konani pred sudom
predseda senatu odborné vyjadrenie mimo znalecku €innost’ vykonavanu podla osobitného zakona.
V jednoduchych pripadoch sa mozno uspokojit s pisomnym potvrdenim, o ktorého spravnosti nie su
pochybnosti.

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil vdetky dokazy jednotlivo i sihrne a dospel k jednozna&nému
zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozhodnutia sa stal, Zze ho spachal obzalovany
a Ze boli splnené vSetky podmienky na vyvodenie trestnej zodpovednosti obzalovaného.

V posudzovanej veci neboli Ziadne pochybnosti o vzniku udalosti, pri ktorej priSlo k poSkodeniu veci vo
vlastnictve poSkodeného. Neboli vnesené pochybnosti o spachani skutku obzalovanym, ani o spésobe
vzniku Skody, priom bol vykonanymi dokazmi ustaleny cely skutkovy dej spachaného trestného €inu.
Obzalovany sa k jeho spachaniu priznal, pri€om svoje konanie pripisoval dlhodobym rozporom s
poskodenou spolo€nostou Agropartner, ktora pri obhospodarovani svojich pozemkov vyuzivala ako
prechod aj pozemky obZalovaného a to bez jeho vyslovného suhlasu, &im obZalovanému, podla jeho
vyjadrenia spdsobovala straty, ¢i Skody na jeho Urode. ObZalovany vo svojej zavereCnej reci pripustil
neprimeraju rozhoréenost, ktora ho viedla k posSkodeniu pneumatiky na polnohospodarskom stroji
poskodeného, no ako sam uviedol, mal toho plné zuby a svoje konanie bral ako obranu svojho majetku
a zvierat.

Obhajca obzalovaného poukéazal, Ze obzalovany nespochybriuje, Ze sa dopustil skutku poskodenia
pneumatiky na cudzom stroji, avSak ako vyplynulo z dokazovania maju za to, Ze v tomto pripade su
pochybnosti o vyske Skody a teda &i dané poskodenie mohlo byt alebo nemohlo byt opravené. K
tomuto uviedol, Ze ani odborné vyjadrenie ku Skode nachadzajuce sa v spise nebolo spracované po
vizualnom obhliadnuti pneumatiky, tiez bolo spracované len ako podklad k hodnote. Teda v zmysle
tychto pochybnosti a zasady in dubio pro reo, bez dalSieho dokazovania a bez existencie pneumatiky,
ktord mala byt poSkodena, nemozno ustélit & spdsobena Skoda presahuje sumu 266 Eur alebo



nepresahuje. Pricom prave v tomto pripade s pouzitim zasady pochybnosti v prospech obZalovaného
by bolo mozné uvaZovat nad tym, & dany skutok nema byt posudzovany prave ako priestupok a nie
trestny &in. Dalej uviedol, Ze prejednavany preéin poskodzovania cudzej veci nemusi byt ani trestnym
¢innom s prihliadnutim na materialny korektiv a najmd pohnutku a okolnosti jeho spachania. Ako
vyplynulo z dokazovania jedna sa o dlhoro¢né spory medzi obzalovanym ako vlastnikom pozemkov a
ich poSkodzovanim spolo¢nostou Agropartner, teda naozaj v tomto pripade obzalovany odévodnene
pocitoval nevrazivost’ voCi spolo€nosti Agropartner, ktora z pozicie svojej sily danu situaciu nemienila
rieSit’ a stale dochadzalo k udavanému poskodzovaniu pozemku a plodin na nich sa nachadzajucich.
S poukazom na vy$Sie uvedené navrhol, aby obZalovaného oslobodil spod obzaloby, nakolko skutok
nie je trestnym &inom, resp., aby vec zmysle § 280 ods. 2 Trestného poriadku postupil na prejednanie
prislusnému Okresnému uradu, nakolko sa mdZze jednat’ o priestupok.

Sud mal z vykonaného dokazovania bez pochybnosti preukdzané, ze konanim obZalovaného vznikla
poskodenej spoloCnosti na pneumatike stroja Skoda, ktord bola odbornym vyjadrenim z prisludného
odvetvia ohodnotena na vySku v celkovej hodnote 2.101,05 Eur, ¢o podla ustanovenia § 125 ods. 1
veta prva Trestného zdkona zodpoveda malej Skode. V tejto suvislosti sud konstatuje, ze vzhfadom k
(ne)zlozZitosti posudenia vySky Skody, nebolo potrebné vo veci nariadovat znalecké dokazovanie, ale
postacdilo pisomné vyjadrenie, v danom pripade osoby Specializovanej na &innost, ktora je obsahom
tohto pisomného, odborného vyjadrenia a teda Zivnostnika T. H., ICO: XXXXXXXX, so sidlom v S. &.
XXX, ktorého predmetnom podnikania je udrZzba motorovych vozidiel bez zasahu do motorickej Casti
vozidla (pneuservis). Odbornému vyjadreniu dalej koreluje cenovéa ponuka spolo¢nosti EL-ZET Slovakia
s.r.o., ICO: 44873280 (predavaijuci), z ktorej vyplynula cena jednej pneumatiky g&islo 750/65R26 BKT
Agrimax Teris na stroj Krone BigM2 vo vySke 2.335 Eur. Sud mal taktiez faktdrou &islo 090M2019
zo dfia 28.06.2019 za preukazané, Ze posSkodeny dfia 28.06.2019 kupil 2 kusy pneumatiky d&islo
750/65R26 od uvedenej spolo¢nosti za suhrnnd sumu 5.604 Eur, omu svedCi aj predloZeny vypis
z bankového uctu podkodeného, z ktorého vyplyva uhrada uvedenej kupnej ceny dha 28.08.2019.
Vykonanym dokazovanim bolo tieZ objasnené, Ze v pripade poSkodenia jednej pneumatiky na takomto
polnohospodarskom stroji, je nutné vymenit dve pneumatiky z dévodu dodrZiavania technickych
parametrov stroja uvadzanych vyrobcom stroja a to z bezpednostného hladiska vyplyvajuceho z
charakteru takéhoto nadrozmerného stroja. Uvedené rovnako potvrdzuje faktura ¢islo090M2019 zo diia
28.06.2019, z ktorej vyplyva predaj dvoch kusov Specifikovanych pneumatik. V tomto rozsahu je dalej
bez pravneho vyznamu dokazovanie ohfadom mozného dalSieho vyuZitia poSkodenej pneumatiky, Ci
jej eventualnej zostatkovej hodnoty, z ktorej by mal poSkodeny akykolvek finanény, &i iny prospech.
Spachanim skutku vznikla podkodenému Skoda, ktory m& na jej pInu nahradu narok v zmysle
trestnopravnych noriem bez ohladu na dalSiu moznu vyuZitefnost poSkodenej veci, ktora sa vSak
poskodenim stala neupotrebitelnou na ucel, ktorému obvykle sluzi.

Z vykonaného dokazovania tak sud dospel k zaveru, Ze obzalovany je vinnym na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v obZalobe Okresnej prokuratury Malacky &islo 2Pv 228/19/1106, pric¢om
zdéraziuje, Ze nikto nemdze zobrat pravo a spravodlivost do vlastnych ruk spésobom porusujucim
ustavne chranené zaujmy iného, tzv. zdsada nemo iudex in propria cause, teda nikto nesmie byt
sudcom vo vlastnej veci. Ochrana prav subjektov je preto zverena na to povolanym Statnym organom a
svojpomoc mozZno pouZit len na zabezpec€enie ohrozenych alebo porusenych subjektivnych ob&ianskych
prav, avSak len v pripade, kde hrozi bezprostredné nebezpe&enstvo, Ze by pravna ochrana poskytovana
na to povolanym Statnym organom priSla neskoro a bola by preto neucinna. Svojpomoc navySe
musi byt primerana, t.j. musi byt proporciondlna k intenzite a rozsahu neopravneného zasahu. V
danom pripade sud ustalil, Ze neSlo o bezprostredne hroziace nebezpecenstvo, kedZe konfliktny
stav medzi obZalovanym a poskodenym pretrvaval dlhodobo a obzalovany do vzniku udalosti
konflikt zaujmov rieSil dohovorom smerom k poSkodenému, v minulosti sa rieSila aj kompenzacia
vzniknutej Skody. ObZalovany tak v danej veci jednal v roz¢€uleni, pri€om jeho konanie sud vyhodnotil
ako neprimerané, neimplementujuce zasadu primeraného spOsobu realizacie svojpomoci tak, ako
to predpoklada ustanovenie § 6 Obclianskeho zakonnika a ktoré by pripadne zakladali okolnosti
vylucéujuce trestnopravnu zodpovednost. Pomer vzniku nebezpeenstva k vzniknutej Skode bezpochyby
nepredstavuje umernost konania obZalovaného, u ktorého iSlo o nedovolenu svojpomoc - exces, ktora
zalozila jeho pInu zodpovednost za toto protipravne konanie.

Sucasne sud hodnotil, & konanie obZalovaného, ktoré nie je spoloCensky suladné ¢o do spbsobu
vykonania €inu a jeho nésledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku



pachatela, je z hfadiska jeho zavaznosti také, Ze sa jedna o trestny ¢in. Uvedené kritéria je vSak nutné
posudzovat suhrnne a nie izolovane, bez toho, aby niektoré boli precefiované na ukor inych.

S ohladom na uvedené sud konS$tatuje, Ze v danej veci priSlo k naplneniu znakov stihaného precinu
a po objasneni priebehu skutkového deja preukazaného vykonanymi dékazmi sud ustalil, Ze konanie
obzalovaného suc€asne naplnilo znaky zavaznosti precinu, pre ktory bola vo veci podana obZaloba.
Sud preto pri pouziti materialneho korektivu zavaznosti pre€inu v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2
Trestného zdkona dospel sud k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil zavaznost' skutku tak,
ako to predpoklada citované ustanovenie zakona, ked obZalovany atakom za pouZitia pracovného
nastroja poskodil vec poskodeného tak, Zze ju urobil neupotrebitelnou, ¢im mu spésobil Skodu vo
vyske 2.101,05 Eur, teda takmer na samotnej dolnej hranici ur€ujucej Skodu
vacsiu, ktord by zakladala naplnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty stihaného trestného &inu. Po
objektivnej stranke preto obZalovany naplnil znaky skutkovej podstaty pre€inu poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona tym, Ze pristupil k polnohospodarskemu stroju poskodenému
a tento ostrim pracovnym nastrojom na osekavanie konarov a naletovych drevin poskodil na jeho lavej
pneumatike v jej hornej Casti prepichnutim, v désledku ¢oho prislo k bo&nému prierezu pneumatiky o
velkosti 10 cm. PoSkodena vec sa tak stala absolutne nefunkénou a pre dalSie potreby nepouzitefnou,
nezodpovedajucou Ucelu, ktorému ma sluzit. Subjektivna stranka konania obZalovaného je naplnena
umyselnym v zmysle ustanovenia § 15 pism. a) Trestného zakona, pretoze obzalovany svojim konanim
chcel sposobit Skodu na veci poSkodeného a tym porusit zaujem chraneny trestnym zakonom - zaujem
na ochrane majetku.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného €inu ziskal trestnym ¢inom majetkovy prospech;
ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody,
ulozi mu s prihliadnutim na vysku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozZi ako
samostatny.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona, pritaZujicou okolnostou je to, ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze pola povahy predchadzajuceho odsudenia na tato okolnost' neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona, ak prevazuje pomer pritazujuci okolnosti, zvySuje sa dolna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona, penazny trest moéze sud ulozit od 160 eur do 331 930 eur
pachatelovi umyselného trestného &inu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat' majetkovy prospech.

Podla § 56 ods. 2 Trestného zakona, bez spinenia podmienok uvedenych v odseku 1 mdzZe sud pefiazny
trest ulozit, ak ho uklada za precin a vzhladom na povahu spachaného predinu a moznost napravy
pachatela trest odfiatia neuklada.

Podla § 60 ods. 1 Trestného zakona, sud uloZi trest prepadnutie veci, ktora bola pouZzita na spachanie
trestného Cinu.

Podla § 60 ods. 4 Trestného zakona, trest prepadnutia veci méze sud ulozit, len ak ide o vec patriacu
pachatelovi.



Sud pri ukladani druhu a vymery trestu podfla § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadol najma na vysSie
popisany spdsob spachania trestného ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritazujucich a
polahé&ujucich okolnosti, na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Pri Gvahach o
druhu a vymere trestu tak, aby spravodlivo zohfadrioval konanie obZalovaného vychadzal sud zo z&sady,
Ze trest je pravnym nasledkom trestného €inu a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionalnosti trestu).

Obzalovany ma registri priestupkov za obdobie rokov 2017 az 2019 desat zaznamov a to za priestupky
spachané v cestnej premavke alebo proti ob¢ianskemu spolunaZivaniu. V registri trestov ma jedno
odsudenie a to rozsudkom Okresného sudu Malacky spisova znacka 1T/82/2012 zo dria 12.07.2017,
ktorym bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu poruSovania ochrany rastlin a Zivocichov podfa §
305 ods. 1 pism. c), ods. 5 pism. b) Trestného zakona, za €¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 3 roky, s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusSobnua dobu v trvani 3 roky, t.j. do
28.06.2021; rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 28.06.2018. ObZalovany bol teda dosial jeden krat
sudne trestany, preto mu svedc¢i jedna pritaZujica okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona.
Sud v8ak vzhladom na osobu obZalovaného, jeho pomery a mozZnosti napravy v priamej suvztaznosti
k zavaznosti trestného &inu a pohnutky, ktoré ho k jeho pachaniu viedli, je toho nazoru, Ze pdsobit
na prevychovu obzZalovaného trestom odnatia slobody, ktory by bol spojeny s jeho vykonom, by bolo
neprimerane prisnym opatrenim nepotrebnym na dosiahnutie u€elu trestu. Sud ma za to, Ze ucel trestu
je mozné u obZalovaného dosiahnut aj bez jeho vykonu a Ze su splnené podmienky uvedené v
§ 56 ods. 2 Trestného zékona. Z uvedenych dévodov sud obZalovanému uloZil pefiazny trest vo vymere
800 Eur, ktory povaZzuje za dostato€ny na dosiahnutie jeho ucelu, ako i nalezity s ohladom na majetkové
a zarobkové pomery obzZalovaného. Sud su€asne obZalovanému obligatérnym postupom podfa § 60
ods. 1 pism. a) Trestného zakona ulozil trest prepadnutie veci, kedZe na spachanie stihaného trestného
¢inu pouZil pracovny nastroj na osekavanie konarov a naletovych drevin, ktory je v jeho vlastnictve.

Podla § 46 ods. 1 Trestného poriadku, poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym &inom ubliZzené na
zdravi, spdsobena majetkova, moralna alebo ina Skoda alebo boli porusené €i ohrozené jej iné zakonom
chranené prava alebo slobody. Poskodeny ma pravo v pripadoch ustanovenych tymto zakonom sa
vyjadrit, ¢i suhlasi s trestnym stihanim, ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody, robit navrhy na
vykonanie dbkazov alebo na ich doplnenie, predkladat dokazy, nazerat do spisov a preStudovat’ ich,
zUc&astnit’ sa na hlavhom pojednavani a na verejnom zasadnuti konanom o odvolani alebo o dohode
o priznani viny a prijati trestu, vyjadrit sa k vykonanym dbkazom, ma pravo zaverecnej reci a pravo
podavat opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom tymto zakonom.

Podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku, poSkodeny, ktory ma podla zakona proti obvinenému narok
na nahradu Skody, ktora mu bola spbsobena trestnym &inom, je tiez opravneny navrhnut, aby sud v
odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit' tuto Skodu; navrh musi poSkodeny
uplatnit’ najneskordie do skon&enia vySetrovania alebo skrateného vy3etrovania. Z navrhu musi byt
zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske sa narok na nahradu Skody uplatiuje.

Podla § 287 ods. 1 veta prva Trestného poriadku, ak sud odsudzuje obzalovaného pre trestny &in,
ktorym spdsobil inému Skodu uvedenu v § 46 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/301/20210101>, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSskodenému nahradil, ak bol narok
riadne a v&as uplatneny.

Poskodena spolodnost AGROPARTNER spol. s r.o., ICO: 34134000, so sidlom Plavecké Podhradie
€. 258, sa so svojim narokom na nahradu Skody v suhrnnej vySke 2.101,05 Eur riadne pripojila k
predmetnému trestnému konania v intenciach zékonnej lehoty podfa § 46 ods. 3 Trestného poriadku,
preto sud zaviazal obZalovaného k nahrade Skody v uplatnenej vyske, ktori mal sud za preukdzanu na
podklade vykonaného dokazovania tak, ako je vySSie uvedené.

Na zaklade vy3sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309/1 Tr.
por.). Odvolanie ma odkladny uc&inok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného mdze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

-obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.).

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.).

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§ 345/1 Tr. por.).

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu.

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



