Najvyssi sud 5 Cdo 120/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne S. K., zastapenej JUDr. J.
S., advokatom v K., proti zalovanym 1/ E., zastapenému JUDr. O. S., advokatom v B., 2/ L.,
3/ P. D, zastipenému
JUDr. F. S., advokatom v H., 0 urcenie neplatnosti dobrovol'nej drazby, vedenej na
Okresnom stde Humenné pod sp.zn.
10 C 56/2011, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stdu v Presove z 27. oktobra
2011 sp.zn. 18 Co 105/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie zalobkyneodmieta.
Zalobkyfia je povinna zaplatit' Zalovanému 1/ nahradu trov dovolacieho konania

v sume 36,98 € k rukam JUDr. O. S., advokata v B., do 3 dni.

Zalobkyfia je povinna zaplatit Zalovanému 3/ néhradu trov dovolaciecho konania

v sume 36,98 € k rukam JUDr. F. S., advokata v H., do 3 dni.

Zalovanému 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné uznesenim z 29. juna 2011, ¢.k. 10 C 56/2011-82 zastavil
konanie a vyslovil, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. O zastaveni
konania rozhodol podla § 96 O.s.p. z dovodu, ze zalobkyna pred prvym pojednavanim

zobrala zalobu spét’ a 0 trovach konania podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Krajsky std v PreSove na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 27. oktobra 2011 sp.zn.
18 Co 105/2011 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne v zmysle § 219

ods. 1 O.s.p. potvrdil. Zalovanému 1/ priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
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71,82 €, ktoru ju zaviazal zaplatit’ JUDr. O. S., advokatovi, a zalovanému 3/ néhradu trov
odvolacieho  konania vo  vyske 3591 €, ktora ju =zaviazal zaplatit
JUDr. F. S., advokatovi, vietko do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Zalovanému
2/ néhradu trov odvolacieho konania nepriznal. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze
podanie Zalobkyne, doru¢ené stidu prvého stupia dna 28. augusta 2011, ktorym oznamila, ze
»Zlada 0 stiahnutie zaloby spisovej znacky 10C/56/2011% nie je mozné posudit’ inak ako
spat'vzatie zaloby. Mal za to, ze v Case tohto podania zalobkyna jednoznac¢ne a urcito prejavila
svoju vol'u, Zze na zalobe netrva, ze ju stahuje. Takéto podanie, pokial’ uz doslo procesnému
sudu, nie je mozné vziat’ spat’ a navratit’ konanie do pdvodného stavu. Konstatoval, ze kazdy
procesny ukon je potrebné posudzovat z objektivneho hladiska, teda podla toho, ako sa
navonok prejavuje, pricom vnutorny rozpor medzi tym, ¢o ucastnik zamysla atym, co
Vv skuto¢nosti navonok prejavil, nezbavuje procesny ukon ucinkov, ktoré s tymto prejavom
vole procesné pravo spaja. Uinky spitvzatia Zaloby nastali doruéenim jej podania o
»stiahnuti Zaloby* okamihom, ako dosli stidu prvého stupna. Namietky zalobkyne spocivajuce
vV tom, Ze konala v omyle, v strese, tiesni, pod natlakom zalovaného 3/, Ze si neuvedomovala
dosledky tohto stiahnutia zaloby, povazoval odvolaci sud za pravne bezvyznamné. Uviedol,
ze napravu je mozné zjednat’ iba novou zalobou. O trovach odvolacieho konania rozhodol

podla § 221 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna, ktora navrhla
uznesenie odvolaciecho sudu, ako aj uznesenie sudu prvého stupna zru$it' avec vratit
prvostupniovému sudu na d’alSie konanie. Zaroven navrhla odlozit’ vykonatelnost’ dovolanim
napadnutého rozhodnutia. Pripustnost’ dovolania odévodnila ustanovenim § 241 ods. 2 pism.
b/, ¢/ O.s.p. a § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, ze postupom sudu jej bola odiata moznost’ konat’
pred sidom a bolo porusené jej pravo na spravodlivy sudny proces a sudnu ochranu. Za taka
vadu oznacila skuto¢nost, Ze odvolaci sid rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania
v rozpore Sustanovenim § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p., napriek potrebe zopakovat' alebo
doplnit’ dokazovanie. Namietala, ze odvolaci sud si osvojil nespravne pravne postdenie veci
a nezistil riadne skutkovy stav. V dovolani poukazovala na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky publikované pod ¢. R 37/1991, podl'a ktorého sud nemdze bez d’alsieho
objasnenia z nejednoznac¢ného pisomného prejavu ucastnika konania na strane navrhovatel'a
dospiet’ k zaveru, Ze tu doslo podla obsahu podania k spétvzatiu navrhu aje treba sa

presved¢it, ¢i st ucastnikovi zname dosledky spitvzatia navrhu, ¢o sudy v danej veci
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neurobili. Mala za to, Ze svojim podanim nemienila vziat’ zalobu spat’. V dévodoch dovolania

podrobne rozoberala skutkovy a pravny stav veci.

Zalovany 1/ navrhol dovolanie Zalobkyne v celom rozsahu zamietnut’ a zaviazat' ju

k nahrade trov dovolacicho konania vo vyske 66,32 €.

Zalovany 2/ povazoval postup vo veci konajucich sudov za spravny a dovolanie

zalobkyne navrhol zamietnut’.

Zalovany 3/ povazoval dovolanie Zalobkyne v celom rozsahu za nedévodné a navrhol
ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie
smerujuce proti uzneseniu, proti ktorému nie je pripustné, odmietnut’ a zalobkyiiu zaviazat

k nahrade trov dovolacicho konania vo vyske 132,64 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania zastipend advokatom (§ 241 ods. 1 veta druha
0.s.p.), sktimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému

takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripuasta.

V prejednavanej veci odvolaci sudu rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stdnemu dvoru
Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu

rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie 0 uznani (neuznani)
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cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné¢ (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide 0 uznesenie
o prislu$nosti, predbeZnom opatreni, poriadkovej pokute, znaleénom, tlmo¢nom, o odmietnuti
navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava duSevného
vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom

o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Zalobkytiou je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym odvolaci std potvrdil
uznesenie sudu prvého stupiia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu
uvedenému v ustanoveni § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie Zalobkyne preto podla
§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je. Pripustnost’ dovolania vo¢i vyrokom uznesenia

odvolacieho sudu o trovach konania vylu€uje ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to UcCastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moZnosti
ucastnika pred sudom konat' a pripad rozhodovania vylic¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym stidom). Existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto
zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

So zretelom na dovolatel’kou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sad
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci jej sidom bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
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Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky stdny poriadok prizndva za Uc¢elom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania s vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, zZe
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sudom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sidu, ktory znemoziuje ti€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym stidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejedndvanej veci nejde z dovodu, ze sudy
pri prejednavani a rozhodovani veci postupovali v stilade s pravnymi predpismi a Zalobkyni
neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané jej pravnym poriadkom na zabezpecenie jej

prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatel’ka v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p. namieta porusenie jej prava na spravodlivy sudny proces a prava na sidnu ochranu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy mé pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezéavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
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Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
1 relevantné konanie stidov a inych orgénov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (L. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav aslobod nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu
hodnotenia nim navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa dozadovat' nim navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo
sa riadili vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, ktory predkladd ucastnik konania

(II. US 3/97, 11. US 251/03).

K odnatiu moznosti konat' pred sudom konat a Kk poruseniu prava na spravodlivy
proces a sudnu ochranu malo podl'a nazoru zalobkyne dojst’ tym, ze odvolaci stid rozhodol
vo veci bez nariadenia pojednavania v rozpore s ustanovenim § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p.,

napriek potrebe zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. vV zneni po 31. decembri 2011 na prejednanie odvolania proti

rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda sendtu odvolacieho sidu pojednavanie vzdy, ak

a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,

b/ sud prvého stupnia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania,

¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj

bez nariadenia pojednavania.
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Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sud, ked’Zze neslo o procesné situdcie uvedené
Vv ustanoveniach § 214 ods. 1 pism. a/ - ¢/ O.s.p. (odvolanie nesmerovalo proti rozhodnutiu

VO veci samej), na prejednanie odvolania nemusel nariadit’ pojednévanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, ze odvolaci sud postupoval
v sulade so zakonom a zalobkyni neodnal moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia
§ 237 pism. f/ O.s.p. Nedoslo teda k zavadnému procesnému postupu sudu, ktorym by sa
zalobkyni znemoznila realizcia jej procesnych prav, priznanych jej v obCianskom stiidnom
konani za ucelom obhdjenia a ochrany jej prav a prdvom chranenych zaujmov v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Obsah dovolania sved¢i o nazore dovolatel’ky, Ze k procesnej vade konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. doslo aj v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim
sudom. Dovolaci sud preto povazuje za potrebné uviest, ze ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p.
dava odnatie mozZnosti konat' pred sidom do stvislosti vylucne s faktickou procesnou
¢innostou sudu, a nie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti.
Pravne postudenie veci sudom je realizaciou jeho rozhodovacej ¢innosti a nemdze zakladat
dovod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze pravnym posudzovanim
veci sud neporusuje ziadnu procesnu povinnost’ vyplyvajicu mu zo zakona, ani procesné

prava ucastnika.

Pokial’ dovolatel’ka Vv dovolani poukazovala na rozhodnutie NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky publikované pod €. R 37/1991, dovolaci sid uvéadza, Ze uvedené
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vychddza ziného skutkového stavu,
a preto ho nemozno aplikovat’ na prejednavanu vec. V tejto stuvislosti je potrebné uviest’ aj to,
7ze spitvzatie zaloby je jednostrannym procesnym ukonom ucastnika konania, ktory
v pripade, ak spiia podmienky pravneho tkonu, je potrebné posudzovat z objektivneho
hl'adiska, teda podl'a toho, ako sa navonok prejavuje, pricom vnutorny rozpor medzi tym, ¢o
ucastnik zamyslal a tym, ¢o skutocne navonok prejavil, nezbavuje procesny tkon ucinkov,

ktoré s tymto prejavom vole procesné pravo spaja.

K vade konania uvedenej v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. by tak mohlo dojst’ len
Vv pripade, ak by bol tento tkon ucastnika konania suidom podl'a svojho obsahu nespravne

posudeny, ¢i sa vSak v prejednavanej veci nestalo.
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K namietke zalobkyne spochybiiujicej uplnost’ zistenia skutkového stavu veci, ¢i
spravnost’ skutkovych zisteni treba uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p.
dovodom dovolania neméze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie
je ,,d’alSim“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na népravu len
vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno GspeSne doméhat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu nimi vykonaného

dokazovania.

Skuto¢nost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, pripadne ze by konanie bolo postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/, ¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie ddvodom jeho pripustnosti podl'a

§ 236 a nasl. O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnit, ze v danom pripade pripustnost dovolania

zalobkyne nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie zalobkyne ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu tpravu dovolacieho konania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani GspeSnym zalovanym 1/, 2/, 3/ vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti zalobkyni, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci std priznal zalovanému 1/ nédhradu trov
dovolacieho konania spocivajicu v odmene advokata za jeden ukon pravnej pomoci, ktora
poskytol Zalovanému 1/ vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu zalobkyne z 24. januara 2012
(§ 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb) a zalovanému 3/ ndhradu trov dovolacieho konania
spocivajicu v odmene advokata za jeden tikon pravnej pomoci, ktort poskytol zalovanému 3/

vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu Zalobkyne z 31. januara 2012 (§ 14 ods. 3 pism. b/
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vyhlasky). Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tieto ukony pravnej sluzby urcil podla § 11
ods. 1 pism. a/ vyhlaS8ky vo vyske 29,35 €, Co s ndhradou vydavkov na miestne
telekomunikac¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu
vo vyske 7,63 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje spolu 36,98 €. Zalovanému 2/ trovy
dovolacieho konania nepriznal z dovodu, Zze nepodal navrh na ich priznanie aani ich

nevycislil.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. jula 2012

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



