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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyriou JUDr. Danicou Hovancakovou v spore Zalobcu T. YW., B..
XXX XXXX, X. T.. W. XXX/X, T., zast. advokatkou Mgr. Danou Hankovou, so sidlom M. R. Stefanika 3,
Nové Zamky proti Zalovanej Y. Y., B.. XX.X.XXXX, X. B. XXX/X, L., zast. Advokatska kancelaria Brostl
& Centik, s.r.0., so sidlom Razusova 1, Kosice, ICO: 50 560 611, o Zalobe na obnovu konania takto

rozhodol:

. Zalobu na obnovu konaniazamieta.

II. Navrh na odklad vykonatelnosti uznesenia Okresného sudu KoSice - okolie zo dia 28.9.2020 &.k.
11C/100/2011- 502 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 5.1.2020 ¢.k. 11C/100/2011-526 zamieta.
1. Zalovanej priznava nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%, s tym, Ze o vy$ke trov bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou Okresnému sudu Kosice - okolie (dalej len ,sud”) dia 20.4.2021 Ziadal
povolit obnovu konania vedeného na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp.zn. 11C/100/2011 (dalej
aj len ,konanie® alebo ,pdvodné konanie®). Podanu zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného
sudu KosSice - okolie zo drfia 28.9.2020 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 5.1.2021 bol schvéleny
zmier medzi Zalobcom a Zalovanou (ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 10.3.2021) v zneni
“(1.) Vyporiadava sa bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak, Ze Zalobca nadobuda do vyluéného
vlastnictva: nehnutefnost’ - byt €. 4, nachadzajuci sa na 2. poschodi bytového domu supisné €. 945 na
ulici Namestie Ludovita Stura 3 v Moldave nad Bodvou a spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach a
zariadeniach 69/1447 nachadzajucich sa na parc. €. 1020/58 zapisané na I. XXXX katastralneho Uuzemia
Moldava nad Bodvou; (II.) Zalobca sa zavazuje vyplatit zalovanej nahradu za jej podiel vo vyske 13.000,-
eur v lehote do 60 dni od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru; (lll.) Zalobca prebera aver &. UZ
007/5021/07 HSU poskytnuty OTP bankou Slovensko a.s., Ustredie Sturova 5, 813 54 Bratislava; (IV.)
Zalovana prebera Gver &. XXXXXXXXXX L. U. U. a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava; (V.) Ziadna
zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania; (VI.) Zalobca a Zalovana su povinni spoloéne
a nerozdielne uhradit statu 100% trov znaleckého dokazovania a 50% sudneho poplatku, ktoré budu
vyCislené v osobitnom uzneseni po pravoplatnosti tohto uznesenia; (VIl.) Sud zriaduje zaloZné pravo na
nehnutelnost - byt €. 4, nachadzajuci sa na 2. poschodi bytového domu supisné €. 945 na ulici Namestie
Ludovita Stura 3 v Moldave nad Bodvou a spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach a zariadeniach
69/1447, nachadzajucich sa na parc. €. 1020/58 zapisané na |. XXXX katastralneho uzemia Moldava
nad Bodvou na zabezpecenie pohladavky Zalovanej proti Zalobcovi na zaplatenie sumy 13.000,- eur
priznanej v bode Il. tohto uznesenia titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
vzniknutého na zaklade schvalenia sudneho zmieru zo dia 28.9.2020.°

2. Uviedol, Zze v priebehu pdvodného konania ako aj pri schvalovani zmieru doSlo k niekolkym
pochybeniam, ktoré mali za nasledok poruSenie zakona. Poukazal na to, Ze v pévodnom konani boli
vypracované tri znalecké posudky, ktorymi bola ur€ena vSeobecna hodnota nehnutelnosti (bytu &. 4,



nachadzajuceho sa na 2. poschodi bytového domu stp. &. 945 na ulici Namestie Ludovita Stura 3
v Moldave nad Bodvou) tak, Ze prvy stanovil vSeobecnu hodnotu vo vySke 27.000,- eur, druhy vo
vySke 36.000,- eur a treti vo vyske 44.000,- eur, kde medzi znaleckymi posudkami ide o cenovy rozptyl
az 17.000,- eur, pricom vypoclet nahrady za podiel Zzalovanej v sume 13.000,- eur vychadzal prave z
tretieho znaleckého posudku, pri vypracovani ktorého v3ak podla nazoru zalobcu do$lo k pochybeniam
spocivajucim jednak vo vypocte vSeobecnej hodnoty bytu nezohladrujucej situaciu na trhu s bytmi v
danej lokalite ako i v pouziti nespravnych Statistickych adajov pri vypocte vychodiskovej hodnoty bytu a
o.i. tiez i preto, Ze znalkyfia vychadzala nespravne zo skuto€nosti, Ze bytovy dom bol ku dfiu rozvodu,
t.j. ku dfiu 2.3.2011 zatepleny. Mal za to, Ze nespravne stanovenou sumou podielu Zalovanej dochadza
k jej bezdbvodnému obohateniu, pri€om ak by sa vychadzalo zo znaleckého posudku, ktory stanovil
vSeobecnu hodnotu bytu na sumu 27.000,- eur, bol by byval povinny Zalovanej uhradit iba sumu 4.532,-
eur namiesto su¢asnych 13.000,-eur a v pripade, Ze by sa vychadzalo zo znaleckého posudku, ktory uril
vSeobecnu hodnotu bytu 36.000, jeho povinnost na vyplatu Zalovanej by bola uréena sumou 9.032,01
eura. V celkovych suvislostiach poukazal tiez na to, Ze predmetny byt odkupili od jeho otca Jana Jurika,
ktorého k okolnostiam ohladne kupy navrhoval v pévodnom konani vypoCut ako svedka a ktorého
vypoved by mohla spdsobit’ pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie. Vyslovil, ze schvaleny zmier odporuje
ust. § 150 Obcianskeho zakonnika, upravujuceho zasady pri vyporiadani BSM a sud takyto zmier ani
nemal schvalit. Za absolutne neplatny povazoval zmier v €asti uloZzenej mu povinnosti prebrat’ na seba
uver poskytnuty & uz OTP Bankou Slovensko, a.s, alebo Slovenskou sporiteffiou, a.s. z dévodu, Ze
ak zmluva o hypotekarnom Gvere bola uzatvorena s oboma manzelmi ako diZznikmi, potom zmena, Ze
z uverovej zmluvy bude zaviazany uz len jeden z manzelov, podliecha schvaleniu banky. Pochybenie
videl napokon aj v tom, Ze pokial je obsahom zmieru urdity hmotnopravny ukon, na to, aby bol zmier
platny musi spifat urité podstatné nalezZitosti tohto hmotnopravneho ukonu, pri¢om vzhladom na to,
Ze predmetom vyporiadania je nehnutelnost - byt, ide predovSetkym nalezitosti v zmysle § 5 zakona
€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov. Vzhfadom na to, Ze napadnutym uznesenim mu bola uloZena
povinnost vyplatit Zalovanej nahradu za jej podiel vo vySke 13.000,- eur v lehote 60 dni od pravoplatnosti
uznesenia o schvaleni zmieru, navrhol su€asne, aby sud odloZil vykonatefnost Uznesenia Okresného
sudu KosSice - okolie zo drfia 28.9.2020 ¢.k. 11C/100/2011- 502 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia
5.1.2020.

3. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe namietla absenciu dévodov obnovy konania, ked poukazom na
dovody zakladajuce pripustnost obnovy konania taxativne vymenované v ust. § 397 CSP, pokial Zalobca
uviedol, Ze Zalobu podal z dévodu podla pism. a) a pism. b) uvedeného ust., Zalobca ani jeden z tychto
dbvodov pre obnovu konania ne$pecifikoval a ich naplnenie ni¢im nepreukazal, v Zzalobe neoznadil
Ziadne skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
bez svojej viny nemohol pouZit v pdvodnom konani a neoznadil ani Ziadne dbkazy, ktoré sa nemohli
vykonat' v pévodnom konani. K nazoru zalobcu, ze v pévodnom konani do$lo k pochybeniu tym, Ze bola
nespravne stanovena vseobecna hodnota bytu, v désledku ¢oho malo déjst’ k nespravnemu vypodctu
vysky jej podielu uviedla, Ze uvedené nepredstavuje Ziaden zo zakonom predpokladanych dévodov
obnovy konania. Poukazala tiez na to, Ze pri uzatvarani dohody o zmieri a schvalovani zmieru boli
akékolvek znalecké posudky nachadzajuce sa v spise irelevantné a vobec nedoslo k ziadnemu ,vypoctu
vySky podielu Zalovanej*, pretozZe tato (ako aj cely ostatny obsah zmieru) bola medzi stranami uréena
vyluéne na zaklade ich dohody, ktora sa prejavila do spolo¢ného navrhu na schvalenie zmieru sudom.
S takouto vySkou sumy na vyrovnanie pre Zalovanu Zalobca vyslovne suhlasil, o potvrdil podpisom
spolo&ného navrhu na schvalenie zmieru sidom a vzhfadom na dohodu stran sporu prejavenu v navrhu
na schvalenie zmieru nie su podstatné ani tvrdenia Zalobcu o okolnostiach kupy bytu do bezpodielového
spoluvlastnictva stran sporu. Vzhladom na zhodny prejav vOle stran sporu v podobe spoloéného navrhu
na schvalenie zmieru, sud pri schvalovani zmieru mohol skumat iba jeho sulad s hmotnym pravom a
nebol opravneny nijako zasahovat do vySky sumy na vyrovnanie podielu Zalovanej, vyslovne dohodnute;j
medzi stranami. Skuto€nost, Ze si vy3ku tejto sumy Zalobca neskér rozmyslel, nembze byt v Ziadnom
pripade dévodom na obnovu konania. K tvrdeniam o udajnom pochybeni siudu vo vztahu k Gveru
v OTP Banka Slovensko a.s., vyslovila, Ze Zalobca si myli u€inky sudneho rozhodnutia v spore o
vyporiadanie BSM s u€inkami zmluvy medzi bankou a stranami sporu, samozrejme s tym, Ze dohoda
medzi manzelmi o tom, Ze jeden z manzelov preberie spoloény dlh zavazuje len strany sporu (Uastnikov
dohody o vyporiadani BSM). K nazoru Zalobcu, Zze schvaleny zmier odporuje ustanoveniam § 143 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika a § 5 zakona o vlastnictve bytov uviedla, Ze Zalobca tento svoj nazor
nijako nezddvodnil, pricom vzhladom na v8eobecnost’ tvrdeni Zalobcu v reakcii na ne sa obmedzila
iba na konstatovanie, Ze napadnuté uznesenie sidu ma vsetky zakonom vyzadované nalezitosti a
to tiez vo vztahu k nadobudnutiu vylu€ného vlastnictva k bytu Zalobcom, ¢oho dékazom je aj vklad



tohto vyluéného vlastnickeho prava Zalobcu do katastra nehnutelnosti na podklade uznesenia a v plnom
sulade s uznesenim. Poukazala tieZ na zmeskanie lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania zo
strany Zalobcu s poukazom na to, Ze zalobca nebol schopny v Zalobe oznacit' ani jeden zakonom
vymedzeny dévod obnovy konania a vSetky skuto€nosti tvrdené Zzalobcom mu boli zname najneskér
v Case pravoplatnosti uznesenia, ktora nastala diia 28.10.2020, subjektivna lehota trojmesacéna lehota
na podanie Zaloby na obnovu konania Zalobcovi marne uplynula dfiom 9.3.2021, pri€om Zalobca podal
Zalobu az dfia 19.4.2021, pricom Zalobca neuviedol ani Ziadne skutoénosti sved&iace o tom, Ze Zaloba
bola podana v€as. Na dokreslenie kontextu Zalobcom podanej Zaloby na obnovu konania uviedla, Ze
Zalobca a Zalovana sa po dlhoro€nom sidnom spore zhodne rozhodli pristupit’ k zmieru, pri€om si jeho
podmienky vyslovne pisomne dohodli v navrhu, ktory predlozili sudu na schvalenie a touto Zalobou
sa zalobca snazi znegovat' dbsledky vlastného procesného Ukonu. Poznamenala pritom, Ze napriek
pravoplatnosti a vykonatelnosti uznesenia, Zalobca Zalovanej ani doposial neuhradil sumu na vyrovnanie
v sulade s vyrokom €. Il uznesenia, preto vo svetle uvedenych okolnosti povazuje zalobu za prejav
Spekulativneho spravania Zalobcu s ciefom oddialit splatnost’ jeho povinnosti.

4.V replike Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne k tvrdeniam Zalovanej ohladne zmes$kania
lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania uviedol, Ze trojmesacna subjektivna lehota plynie
vramci trojroénej objektivnej lehoty, priom uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier nadobudlo sice
pravoplatnost dfia 28.10.2020, avSak po vydani tohto uznesenia bolo vydané opravné uznesenie a to
dnia 5.1.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 10.3.2021, od ktorého dfia za€ala plynut subjektivna
lehota na podanie zaloby. K zdévodneniu pre€o schvaleny zmier odporuje ustanoveniam § 143 a nasl.
Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze do masy BSM nemala byt zahrnuta Ciastka 147.600,-Sk, ktoru dostal
do daru od svojho otca, €o vzala na vedomie aj Zalovana tym, Ze podpisala Eestné vyhlasenie, s &im sa
ale konajuci sud Ziadnym spdsobom nevyrovnal. Co sa tyka vytykaného rozporu schvaleného zmieru s
ust. zakona €. 182/1993 Z.z. zopakoval, Ze pokial je obsahom zmieru ur€ity hmotnopravny ukon na to,
aby bol takyto zmier platny, musi spifiat urgité hmotnopravne nalezitosti tohto ukonu, priom v zmysle
ust. § 5 ods. 1 cit. zakona musi ukon, ktorym sa prevadza vlastnicke pravo k bytu obsahovat aj popis
bytu, vymedzenie polohy bytu alebo nebytového priestoru v dome oznacenim &isla bytu, &isla vchodu,
uréenie a popis spoloCnych €asti domu atd’., o schvaleny zmier vo vyroku |. neobsahuje. Napokon
poukazal aj na nedostatoéné oddvodnenie schvaleného zmieru, ked z jeho oddvodnenia vyplyva len to,
Ze strany sporu podas trvania manzelstva nadobudli nehnutefnost’ a tiez hnutefné veci, ktoré sud sice
menuje, nie su v3ak obsiahnuté vo vyroku uznesenia, priCom konajuci sud sa tymto ziadnym spésobom
nevyrovnal a preto je takéto odévodnenie nepreskumatelné, a napadnutému uzneseniu tiez vytkol, Ze
sud opomenul v jeho odévodneni uviest o ktoré zakonné ustanovenie sa pri vyporiadani BSM oprel
a za takého oddvodnenia nemozno potom ani zistit, aké bolo posudenie elementarnych predpokladov
skonCenia konania zmierom, predovdetkym ako sud na skutkovom zaklade dospel k zaveru o sulade
navrhovaného zmieru s pravnymi predpismi kogentnej povahy.

5. Vo vyjadreni doru¢enom sudu dha 28.7.2021 Zalobca opakovane argumentoval nadhodnotenou
vSeobecnou hodnotou nehnutelnosti s tym, Ze zaroven uviedol, Ze o skuto€nosti, Zze pre schvalenie
zmieru bude pouzity treti znalecky posudok bol informovany svojim pravnym zastupcom tesne pred
pojednavanim dfia 28.9.2020, z ¢oho bol zasko€eny a dezorientovany a myslel si, Ze veci sa vyjasnia
pocas pojednavania a nedopadne to pre neho nepriaznivo. V dalSom Zalobca opisal skutkové okolnosti
odohravajuce sa po€as komunikacie s jeho pravnym zastupcom pred schvalenim zmieru. Zopakoval
aj vyhrady k tomu, Ze nebolo zohladnené za akych okolnosti bol byt kupovany ako aj vyhrady, Ze k
uvedenym skutoénostiam nebol ako svedok vypoduty jeho otec.

6. V duplike Zalovana opakovane zdéraznila, Ze Zaloba na obnovu konania je nedévodna a dovody
zakladajuce pripustnost obnovy konania nie su naplnené, priCom akcentovala, Zze Zalobca doposial
neoznadil Ziadne nové skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré by odévodriovali nariadenie obnovy
konania. V celom rozsahu zotrvala na svojej argumentacii v pisomnom vyjadreni k Zalobe a podciarkla,
Ze cely obsah dohody o zmieri bol vysledkom vzajomného konsenzu Zalobcu a Zalovanej, pri¢om
dodala, Ze nemdze byt postihovana len za to, Ze Zalobca nebol schopny posudit pravne désledky jeho
vlastnych pravnych ukonov a neméze zodpovedat’ ani za to, Ze pravny zastupca Zalobcu mu nevysvetlil
dosledky uzavretia takejto dohody zddrazniac, Zze skutkové tvrdenia, ktoré Zzalobca uvadza vo svojom
vyjadreni su skuto&nosti, ktoré boli zname Zalobcovi uz v konani o schvéaleni zmieru (resp. uz pri uzavreti
samotnej dohody o zmieri) a nejde o Ziadne nové skuto€nosti, rozhodnutia, & dbkazy. Nesuhlasila
ani s tvrdenim Zalobcu, Ze vydanie opravného uznesenia nezakladd nové plynutie subjektivnej lehoty
na podanie Zaloby na obnovu konania, ked opravnym uznesenim doSlo len k napraveniu chyby pri
pisomnom vyhotoveni uznesenia o schvaleni zmieru, ktoré v8ak nemenilo meritum danej veci, ani
podstatu uznesenia o schvaleni zmieru. K nedodrzaniu § 150 Obgianskeho z&konnika uviedla, Ze



bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov bolo vyporiadané v tomto pripade dohodou manzelov, kedy sud
reSpektoval vzajomnu vélu stran, pricom v praxi sa v tomto pripade nemusia striktne dodrziavat zasady
uvedené v ust. § 150 Obcianskeho zakonnika a v tejto suvislosti poukazala aj na Rozsudok Najvyssieho
sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 147/2011. Poukazujuc na uvedené navrhla, aby sud Zalobu odmietol alternativne,
aby Zalobu zamietol a priznal Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu.

7. Sud vec prejednal v zmysle § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len “CSP”)
na pojednavani, konanom dfia 19.1.2022 za pritomnosti stran sporu a ich pravnych zastupcov.

8. Na pojednavani zalobca zotrval na podanej Zalobe s odkazom na argumentaciu obsiahnutd v
pisomnom vyhotoveni Zaloby zaloZenu na tvrdeni, Ze schvaleny zmier nespina nalezitosti podia zakona,
pricom zavazny nedostatok uznesenia, ktorym bol zmier schvaleny videl predovSetkym v tom, Ze z
jeho oddvodnenia Ziadnym spdsobom nevyplyva akym spdsobom doslo k vyporiadaniu vzajomnych
narokov a nad ramec jeho dovtedajSej argumentacie nedostatok napadnutého uznesenia videl tiez vo
vyroku, ktorym ma Zalobca prebrat’ na seba Uver, kde sa spomina len €islo hypotekarneho uveru, pri¢om
tento Uver sa skladal z dvoch uUverov, jednak hypotekarneho a jednak spotrebného uveru, s ¢im sa
mal sud zaoberat’ a vysporiadat. Pravna zastupkyna Zalobcu poukazujuc na to, Zze jednym z dévodov
podania Zaloby na obnovu konania je aj skuto€nost, Ze takéto rozhodnutie méze privodit’ priaznivejsie
rozhodnutie vo veci, uviedla, Ze na posledné pojednavanie bol predvolavany svedok, otec Zalobcu,
ktorého vypoved by mohla vo veci privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci, priCom tento, napriek tomu,
Ze bol riadne a v€as predvolany aj sa na pojednavanie dostavil, vypo&uty nebol.

9. Pravny zastupca zalovanej zotrval na argumentacii obsiahnutej v pisomnych podaniach akcentujuc
predovSetkym, Ze Zaloba o obnovu konania bola podana oneskorene, ked zaciatok plynutia lehoty
nemozno vyvodzovat od pravoplatnosti opravného uznesenia. Vyslovil tiez pochybnost, &i Zaloba bola
podana opravnenou osobou, pretoZe Zalobu o obnovu konania méze podat’ iba strana, proti ktorej bolo
to rozhodnutie vydané, ktora bola neuspesna v konani a tu v podstate bol schvaleny zmier, ktory zhodne
navrhli obe strany. Zdoraznil, Ze Zaloba o obnovu konania je nedévodna a to najma z toho dévodu,
Ze bola podana z dévodov podfa § 397 pism. a) a b), €o znamena, Ze Zalobca bol povinny oznadit
skuto€nosti, rozhodnutia, dbkazy, ktoré sa tykaju stran, alebo predmetu sporu, ktoré nemohol bez svojej
viny oznadit v pédvodnom konani a ktoré mézu pre neho privodit priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Ziadne
takéto dékazy ani rozhodnutia Zalobca neoznadil. Tie skuto€nosti a dokazy, ktoré uvadza Zalobca, boli
Zalobcom pouzité v povodnom konani, to znamena, Ze nie je tu splnend podmienka, Ze nemohli byt
pouzité, avSak Zalobca sa aj napriek tomu rozhodol uzavriet sudny zmier.

10. Podrla § 397 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) proti pravoplatnému
rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu&inenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost’ jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

11. Podla § 398 CSP Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym
bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier
schvaloval; to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

12. Podla § 399 CSP zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo
zruSenie mozno dosiahnut inak.

13. Podla § 400 CSP zalobu na obnovu konania méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

14. Podfa § 403 ods. 1 a 2 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dfia, ked
ho mohol uplatnit. Podla ods. 2 Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov
od pravoplatnosti rozhodnutia.



15. Podla § 406 CSP v Zalobe na obnovu konania sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skutoCnosti, ktoré svedcCia o tom, Ze Zaloba je podana v&as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost Zaloby
preukazat, ako aj to, ¢oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

16. Podla § 410 CSP Zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej indtancii.
17. Podla § 411 ods. 1 CSP rozsahom a dévodmi Zaloby na obnovu konania je sud viazany.

18. Podla § 414 CSP, Ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom, ¢i obnovu
konania povoli alebo zamietne.

19. Podla § 412 CSP sud mézZe na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak su tu
dbvody hodné osobitného zretela.

20. Zaloba na obnovu konania je koncipovana ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory sluzi k
tomu, aby mohla byt znovu prejednana vec uz pravoplatne skon€end, a to za zadkonom stanovenych
podmienok. Zalobu na obnovu konania mozno podat, ak su splnené vSetky zakonné podmienky
pripustnosti obnovy konania, a to Zaloba musi byt podana opravnenou osobou, musi ist o pripustny
predmet obnovy konania a pripustny dévod obnovy konania, musi byt dodrzana zakonna lehota na
podanie Zaloby na obnovu konania a Zaloba musi obsahovat predpisané naleZitosti.

21. Obnova konania mdze byt podana len proti rozhodnutiam, proti ktorym nie je zo zadkona vyluéena.
Zasadne mozno navrhom na obnovu konania napadnut kazdy pravoplatny rozsudok sudu, ak su spinené
zakonné predpoklady. Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym
bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier
schvaloval.

22. V posudzovanom pripade Zalobou na obnovu konania je napadnuté pravoplatné uznesenie sudu,
ktorym bol schvaleny zmier v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 11C/100/2011, teda Zaloba
na obnovu konania smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna.

23. Ustanovenie § 403 CSP upravuje subjektivnu a objektivnu lehotu, v ktorej je potrebné podat Zalobu
na obnovu konania. Subjektivna lehota je trojmesacna a subjektu opradvnenému na podanie Zaloby na
obnovu konania plynie odo diia, ked sa mohol dozvediet’ o dbvode obnovy, alebo odo dha, kedy mohol
dovod obnovy uplatnit. Objektivnha lehota na podanie Zaloby je trojroéna a pocita sa od pravoplatnosti
rozhodnutia. Subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania musi byt dodrzana v ramci
objektivnej trojroCnej lehoty, ktora plynie od pravoplatnosti rozhodnutia. Zachovanie lehoty na obnovu
konania je povinna preukazat’ strana, ktora obnovu konania navrhla.

24. Pokial ide o posudenie zachovania zakonnych lehét Zalobca okamih pociatku plynutia subjektivnej
lehoty stotoznil s poCiatkom plynutia objektivnej lehoty (pravoplatnostou uznesenia), kedZe subjektivna
lehota plynie vramci objektivnej lehoty, tzn. najskorSi zaliatok subjektivnej lehoty je dany zacgiatkom
objektivnej lehoty. Nadobudnutie subjektivnej vedomosti o dévode obnovy konania Zalobca netvrdil.
Vychadzajuc z toho, Ze Zaloba na obnovu konania bola na tunajSom sude podana dfia 20.4.2021,
napadnuté uznesenie o schvaleni zmieru v spojeni s opravnym uznesenim nadobudlo pravoplatnost
dnia 10.3.2021, sud konstatuje, Ze Zzaloba bola podana v zakonnej 3-roénej objektivnej lehote a sucasne
aj vramci subjektivnej 3- mesacnej lehoty a preto Zalobu na obnovu konania povazoval za v€as podanda.
25. Subjektivnu podmienku pripustnosti Zaloby na obnovu konania predstavuje subjekt legitimovany na
jej podanie. V cit. ust. § 400 CSP (podfa ktorého Zalobu na obnovu konania méze podat’ vyluéne strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané) zakon hovori len o neuspechu v konani, aviak v
pripade sudom schvaleného zmieru o procesne neuspesnej strane nemozno uvazovat, pretoZze zmierom
sa rozumie dohoda stran o predmete sporu uzavreta v priebehu konania, ktoré spolo¢ne navrhnu jej
schvalenie. Napriek tomu zakon Zalobu na obnovu konania pripusta aj proti uzneseniu, ktorym bol
schvaleny zmier, €o pri posudzovani podmienok tohto mimoriadneho opravného prostriedku je potrebné
vyhodnotit tak, Ze na jej podanie su subjektivne opravnené obe sporové strany, ked nemozno uvazovat
0 procesnom (ne)uspechu Ziadnej zo sporovych stran.

26. Dévody pripustnosti Zaloby na obnovu konania vypocitané v ust. § 397 CSP, su ustanovené taxativne
a predstavuju zakonné limity pripustnosti takejto Zaloby. Z inych (ako v cit. ust. uvedenych) dévodov je
Zaloba na obnovu konania nepripustna.

27. Zalobu na obnovu konania Zalobca zalozil na dévodoch uvedenych v ust. § 397 pism. a) a b) CSP.
28. Dévodom pripustnosti obnovy konania podfa § 397 pism. a/ CSP je existencia skutonosti,
rozhodnuti alebo dokazov, ktoré musia kumulativne spifiat podmienky: skuto&nosti, rozhodnutia a
dbkazy nemohla strana opravnend na podanie Zaloby na obnovu konania v zmysle § 400 CSP bez
svojej viny pouzit v pdvodnom konani. Podla § 397 pism. b/ CSP dévod pripustnosti obnovy konania
predstavuje procesna situacia, ked strana riadne splnila svoju povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost
a teda riadne oznacila d6kaz, ktory navrhla vykonat, av8ak z objektivnych dévodov takyto dékaz nebolo



v pévodnom konani mozné vykonat. V oboch pripadoch je procesna pripustnost tohto mimoriadneho
opravného prostriedku podmienena tym, Ze ten, kto navrhuje obnovu konania, nemal Ziadny podiel
na tom, Ze sa v pévodnom konani nemohli pouzit' skutonosti, rozhodnutia alebo dbkazy, pripadne
Ze sa nemohli vykonat dbkazy. V oboch pripadoch vSak musia byt tieto okolnosti potencionalne
schopné privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci pre toho, kto podava zalobu na obnovu konania. Tato
podmienka nie je splnend, ak urcita skuto€nost, rozhodnutie alebo dbkaz existovali uz v pévodnom
konani a ten, kto navrhuje obnovu konania, o ich existencii vedel a mal aj dostatok podkladov potrebnych
na ich oznacenie a na splnenie svojej dokaznej povinnosti, avdak v pédvodnom konani nimi nenavrhol
vykonat’ dokazovanie (porovnaj uznesenie NS SR zo dfia 11.08.2011, sp. zn. 3 Cdo/98/2011).

29. Preukazanie dévodu obnovy konania zataZuje Zalobcu.

30. Vychadzajuc z obsahu podanej zaloby na obnovu konania sud je toho nazoru, Ze dévody uvadzané
Zalobcom nemozno povazovat za kvalifikované zdkonné dévody obnovy konania.

31. V prvom rade je potrebné zddraznit, Ze Zaloba na obnovu konania je pravnym instititom, pomocou
ktorého je mozné dosiahnut napravy vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pévodnom konani zisteny
uplne alebo spravne, avSak len s limitmi vyplyvajucimi z pripustnosti Zaloby na obnovu konania (§
397 CSP). Zalobu na obnovu konania je totiz mozné podat na zaklade novozistenych a objavenych
skuto€nosti, avSak na to, aby bol dany tvrdeny dévod pripustnosti obnovy konania, musi ist’ o skuto&nosti
a dokazy, ktoré Zalobca v pdvodnom konani nemohol bez svojej viny pouZit napriek tomu, Ze tieto
skuto€nosti a dbkazy v ase pdvodného konania existovali a Zalobca nezavinil, Ze sa sud s nimi nemohol
oboznamit.

32. Tato podmienka v8ak v predmetnom konani naplnena nie je, kedZe Zalobca vo svojom podani
neuviedol sudu Ziadne nové rozhodnutia, skuto&nosti a dokazy tykajuce sa stran a predmetu pdvodného
konania, ktoré nemohol pouzit v pévodnom konani a ani nepreukazal, Ze mozno vykonat dokazy, ktoré
sa nemohli vykonat' v pévodnom konani (s poukazom na § 397 pism. a/, b/ CSP).

33. K dbvodu, na zaklade ktorého sa Zalobca domaha opatovného vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva (byvalych) manzelov zaloZzeného na tvrdeni, Ze v pévodnom konani doslo k viacerym
pochybeniam tiez i tym, Ze bola nespravne stanovena vSeobecna hodnota vyporiadavaného bytu, v
dosledku ¢oho malo dojst k nespravnemu vypodctu vysky podielu Zalovanej, sud uvadza, ze uvedené
nepredstavuje Ziadnu skutoénost, ktora Zalobcovi nebola znama v pévodnom konani. Zalobca v
pbévodnom konani aj napriek vedomosti o existencii znaleckych posudkov s rozdielnou vyskou uréene;j
vSeobecnej hodnoty vyporiadavanej nehnutelnosti, sam dobrovofne prejavil volu uzavriet dohodu o
vzgjomnom vyporiadani so Zalovanou, vysledkom ¢oho bol spolo&ny navrh Zalobcu a Zalovanej na
schvalenie zmieru. Dohodu (byvalych) manzelov pri vzajomnom vyporiadani pritom preferuje i samotny
Obcgiansky zakonnik (§ 149 Obclianskeho zakonnika). Podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky vysloveného v rozhodnuti sp.zn. 4 Cdo 147/2011 ,je potrebné reSpektovat vOlu stran, ktoré su
ochotné uzavriet dohodu tykajucu sa aj vyporiadania jednotlivych veci, resp. €asti majetku patriaceho
do BSM, a to bez ohladu na zasady uvedené v § 150 Obc&ianskeho zakonnika. Obc&iansky zakonnik,
pripustajuc dohodu a umozniujuc u€astnikom dohodnut sa o vyporiadani BSM, tak umozfiuju odchylit sa
od ustanovenia § 150 Obcianskeho zakonnika. Pokial je totiz BSM vyporiadavané dohodou, uplatfiuje
sa pri jej uzatvarani dispozitivna volnost U€astnikov obcianskopravnych vztahov. Preto dohoda o
vyporiadani BSM, ktorou i pripadne jeden z u&astnikov nadobudne podstatne mensi podiel, pripadne
nenadobudne ni¢, ani dohoda, ktora sa netyka celého majetku, ktory bol v BSM, nie je neplatna pre
rozpor s § 150 Obclianskeho zakonnika. Vychadza sa totiz z vble u€astnikov ako ma byt vyporiadané
zaniknuté BSM a pokial déjde k zhode véle oboch u€astnikov, nemozno dohodu neskér povazovat za
neplatnu pre rozpor s § 150 Obc&ianskeho zakonnika.”

34. Zaroven je potrebné dodat, Ze schvalovanie zmieru nie je rozhodovanim vo veci samej, ale v pripade
zmieru je vec sama (predmet sporu) konzumovana dohodou (vzajomnym konsenzom) sporovych
stran, ktora tak nahradza meritérne rozhodnutie a ktoru je sud v zasade povinny reSpektovat. Sud pri
schvalovani zmieru v zdsade nevykonava dokazovanie tak, ako by ho vykonaval v pripade meritérneho
skonCenia veci autoritativnym vyrokom (pozri uznesenie Najvy$3ieho sudu SR z 19. oktébra 2010, sp.
zn. 5 M Cdo 11/2009). Na tomto mieste preto sud dodava, Ze ak aj v pévodnom konani z dévodu
uzavretia zmieru sporovych stran sud nepristupil k vykonaniu dékazu vysluchom svedka Jana Jurika -
otca Zalobcu, dévod obnovy konania to nezaklada.

35. Zmier predstavuje hmotnopravny ukon, ktory realizuju sporové strany v rovine ich vzajomného
hmotnopravneho postavenia a uzavretim dohody predmet sidneho rozhodovania odpada a teda
schvalenym zmierom je vyCerpany cely predmet konania (samozrejme okrem pripadov, ked sa zmier
tyka len Casti predmetu sporu) so vdetkymi z toho plynucimi désledkami. Procesnym rysom zmieru je



len jeho schvélenie sudom, pri€om sud pri schvalovani zmieru neposudzuje (ne)vyhodnost’ uzavretej
hmotnopravnej dohody, pretoZe by tym porusil princip rovnosti zbrani.

36. Ani pripadné hmotnopravne aspekty sudom schvaleného zmieru (tvrdeny nesulad s hmotnym
pravom) nie je mozné prostrednictvom Zaloby na obnovu konania napadat neobmedzene, ale
len s limitmi vyplyvajucimi z pripustnosti Zzaloby na obnovu konania (§ 397 CSP), ¢o v relaciach
posudzovaného pripadu jednoducho povedané znamena, Ze ak aj Zalobca tvrdi neplatnost’ pravneho
Ukonu obsiahnutého v sidom schvalenom zmieri (poukazom na ust. § 5 zakona €. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov), Zalobca musi uviest/tvrdit' a zaroven preukazat, Ze (a pre€o) tuto skuto€nost nemohol
namietat uz v Case, ked sa zmier uzatvaral, tzn. tvrdit' existenciu skuto€nosti existujucej uz v Case
pbvodného konania, o ktorej Zalobca ziskal vedomost az po pravoplathnom skon&eni konania, a ktoru
nemohol bez svojej viny pouzit.

37. Uvedené Zalobca v konani netvrdil.

38. Odhliadnuc od uvedeného sa Ziada dodat, Ze sudu nie je zrejmé aké priaznivejSie rozhodnutie
Zalobca tvrdenim o neplatnosti pravneho ukonu prevodu vyporiadavaného bytu podanou Zalobou na
obnovu konania o€akava, ak k vkladu vylu€ného vlastnickeho prava predmetného bytu Zalobcu do
katastra nehnutelnosti na podklade uznesenia o schvaleni zmieru doslo.

39. Pokial Zalobca v Zalobe dalej poukazuje na nedostatoné oddvodnenie schvaleného zmieru, a iné
nedostatky napadnutého uznesenia, sud na tomto mieste zd6razriuje, Ze Zalobou na obnovu konania sa
nemozno domahat napravy odévodnenia napadnutého rozhodnutia, pripadnych pochybeni pri pravnom
posudeni veci alebo procesnopravnych vad. Vecna nespravnost rozsudku napadnutého zalobou na
obnovu konania nie je dévodom zakladajucim procesnu pripustnost’ obnovy konania (vid' rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR publikované v &asopise Zo sudnej praxe pod & 15/2000 alebo rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 98/2011).

40. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze pre povolenie obnovy konania nie je
dany Ziaden zo Zalobcom oznaenych dévodov, a preto podanu Zalobu ako nedévodnu zamietol.

41. Sucastou navrhu Zalobcu bol i navrh na odklad vykonatefnosti pévodného rozhodnutia. Kedze
sud Zalobu na povolenie obnovy konania zamietol, nevzhliadol dévod na vyhovenie navrhu na odklad
vykonatelnosti uznesenia Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 28.9.2020 &.k. 11C/100/2011- 502 v
spojeni s opravnym uznesenim zo dna 5.1.2020 ¢.k. 11C/100/2011-526 a tento navrh rovnako zamietol.
NavySe je nutné dodat, ze procesnym predpokladom odkladu vykonatelnosti je existencia dévodov
hodnych osobitného zretela, ktoré zistené ani preukdzané (ale ani tvrdené) v konani neboli.

42. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, oddévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
44. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

45. Ak sud Zalobu na obnovu konania zamietne rozhodne su€asne aj o trovach konania (§ 262 ods. 1
CSP). O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP. KedZe v spore neboli tvrdené
a sud ani sam nezistil dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali aplikaciu ustanovenia §
257 CSP, podrfa ktorého sud vynimo€ne nahradu trov konania nepriznda, Zalovanej ako uspesnej strane
sporu sud priznal voci Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorej rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
- okolie (§ 355 ods. 1, § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévod)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky ,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane , aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud ,

d) konanie ma ina vadu , ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy , potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji , pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku , ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej indtancie mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok konania,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel nemohol bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie (§ 366
CSP).



