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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Eva Behranova a JUDr. Andrea Dudasova, v pravnej veci zalobcu: H. H. - MASYDA nar. XX.X.XXXX,
adresa Y.-R., C. XXX/B, proti zalovanej: Mgr. Y. R., nar. XX.X.XXXX, adresa Z. X. Y. XXX, o vydanie
hnutelnych veci, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Senica ¢.k. 6C/20/2019-87 zo
dna 9.7.2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovinepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. Zalobu zamietol a vo vyroku Il. Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal.

2. Pri rozhodovani prvoindtanény sud vychadzal zo skutkového stavu ako ho zistil z vykonaného
dokazovania, ked ustalil, Ze dfa 10.7.2017 uc€astnici uzatvorili ndgjomni zmluvu na nehnutelnost
nachadzajucu sa v Z. X. Y. s. €. XXX a to Hostinec Polovnik + vinaren + dvor, zapisané na LV &.
XXX ( parc. & 78/1, 78/, 78/3, 729/151 ) pre k. (. Z. X. Y. a to na dobu urgitd, jeden rok. Zalobca v
priestoroch podnikal a pre potreby v suvislosti s podnikanim si do prenajatych priestoroch prevadzky
vniesol svoje osobné hnutefné veci. O tom, aké konkrétne veci Zalobcu a od akého €asu sa nachadzaju
v nehnutelnosti Zalovanej sa neviedol Ziaden zaznam. Zalovana z dévodu nezaplatenia najomného,
ni¢enia a devastovania nehnutelnosti a zabezpecenia nehnutelnosti proti dalSim Skodam, dala zalobcovi
vypoved dfia 06.02.2019 a su€asne ho Ziadala o vypratanie nehnutelnosti do 11.02.2019. Zasielku si
prevzal az dfia 28.02.2019. Zalobca neplatil faktiry za odber elektrickej energie a nehnutelnost bola
Vv mesiaci januar ( cca v polovici mesiaca) odpojena od privodu el. energie a samotné odpojenie od
elektriny v zimnom mesiaci sposobilo Zalovanej viaceré $kody. Zalovana si v sulade s &l. IV ods.
4 najomnej zmluvy zadrzala veci najomcom do prevadzky vnesené. Dna 25.04.2019 Zalobca dorudil
Zalovanej fakturu na sumu 3381,01 Eur, ktorou jej vyfakturoval veci, ktoré mu Zalovana odmietla vydat.
V3etky veci, ktoré boli uvedené vo fakture Zalobca Ziadal v predmetnej Zalobe vydat, s vynimkou p.
€. 4 - zvukova aparatura s kabeldZou a rackami v cene 416,67 Eur bez DPH. V priebehu konania,
Zalovana vyzvou zo dna 03.11.2020, vyzvala Zalobcu na prevzatie veci z nehnutelnosti Pofovnik na
der 28.11.2020 o 10.00 hod., kde Specifikovala, ktoré veci Zalobcu sa nachadzaju v prevadzke. Podla
protokolu o prevzati veci si zalobca veci prevzal dia 28.11.2020 v pritomnosti svedkov. Prevzal si
tiez veci, ktoré neboli uvedené v Zalobe, ani vo vystavenej fakture. Sud vyzval Zalobcu, i vzhfadom
na prevzatie veci trva na podanej Zalobe, Zalobca Ziadal nariadit pojednavanie, pretoze mu Zalovana
nevratila vietky veci a niektoré veci boli nespravne skladované, &im sa poskodili. Zalobca trval na tom,
Ze v nehnutelnosti boli 4 zahradné sedenia Zalovana popierala tvrdenie Zalobcu a na predloZzenych



fotografiach Specifikovala, ako bolo zahradné sedenie rozmiestnené v priestore. Vo vyzve na prevzatie
veci zalovana vyzvala Zalobcu na prevzatie 3 ks zdhradného sedenia, na ¢o Zalobca nereagoval.
Zalobca mal nasledne zaujem pokradovat v sudnom spore a tuto skutodnost preukazat svedeckymi
vypovedami. V protokole o prevzati veci podpisal tiez prevzatie vy€apného zariadenia, ale podfa jeho
tvrdenia si ho neprevzal. Ziadal, aby Zalovana predlozila fotografie, ktoré ako dokumentaciu z preberania
veci zabezpelovala Zalovana a predlozila ju v konani sp. zn. 13C/31/2019 na OS Levice. Za u&elom
doplnenia dokazovania sud odrogil pojednavanie na termin 09.07.2021. Zalobca bol neginny, nepredIoZil
Ziadne dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, na pojednavanie sa bez ospravedinenia nedostavil, preto
sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Zalovana predloZila fotodokumentaciu z preberania veci Zalobcom.
Fotodokumentéacia bola zaloZena vo veci vedenej na OS Levice a Zalovany mal dostatok ¢asu sa s
fiou oboznamit. Zalovana zotrvala na tvrdeni, Ze pokym Zalobca platil najom bolo vetko v poriadku,
ale ked prestal platit’ najom a ni€il jej majetok, tak mu musela dat vypoved. Podla jej vyjadrenia mu
odovzdala vSetky veci, ktoré si Zalobca do nehnutelnosti priviezol. V akom stave ich tam mal, v takom
stave siich i prevzal. Nikdy v zariadeni nemal 4 supravy zdhradného sedenia, iba tri, tak ako je uvedené
v protokole a vidiet na fotodokumentacii. Co sa tyka vy&apného zariadenia, tak si ho prevzal, prevzatie
podpisal. Samotny kufor s naradim neSpecifikoval a taktiez, ktory tam bol, ten si zobral a v takom stave,
v akom si ho tam nechal. PredlZovaci kabel na bubne sam povazoval za nepodstatny, zalovana o fiom
nemala Ziadnu vedomost’. Zalovana bola toho nazoru, Ze zalobca mé vo svojej sfére disponovania véetky
hnutelné veci, ktoré Ziadal vydat’ a preto Ziadala Zalobu zamietnut. K takémuto rieSeniu sporu pristupila
vzhladom sna svoj vazny zdravotny stav, ked sa chce vyhnut daldieho stresu. Zadrzala Zzalobcovi veci
iba z toho dévodu, aby sa jej mohlo z Casti kompenzovat nezaplatené najomné. Vo i Zalobcovi su vedené
mnohé exekucie, takZe to bola jedna z mozZnosti, ako si uspokaoijit svoju pohladavku a ich zadrZanie bolo
v sulade s pisomne uzatvorenou najomnou zmluvou.

3. Pravne sud prvej inStancie vec posudil na zaklade aplikacie ust. § 123, § 126 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho
zakonnika (zak. ¢. 40/1964 Zb. - dalej aj len OZ), § 132 ods. 1, 2, 3, § 149, § 151 ods. 1 a 2 zak. ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj len CSP).

4. Prvoindtanény sud ustalil, Ze v predmetnom spore bola na Zalobcovi povinnost’ tvrdenia, ako aj
dbkazna povinnost vo vztahu k v8etkym hmotnopravnym skutoénostiam vyznamnym pre posudenie
dovodnosti Zaloby, a to, ze Zalobca je vlastnikom konkrétnych a nezamenitelne Specifikovanych
hnutelnych veci, ktoré existuju v €ase rozhodnutia sudu a Ze tieto hnutelné veci su v dispozi€ne;j
sfére Zalovanej, ktora je pre uvedeny spor pasivne vecne legitimovana. Zalobca nepreukazal, Ze je
vlastnikom ktorejkolvek z hnutelnych veci, ktoré Ziadal, aby mu Zalovana vydala. Zalobca dorugil
Zalovanej vlastnu fakturu na predmet vydania, ktora je bez pravneho vyznamu a nemozno ju hodnotit
ako ddékaz v predmetnom konani. Zalovana oznadila veci Zalobcu, ktoré mala v drzbe, ich existenciu
vyslovne nepoprela, vlastnictvo Zalobcu k nim nespochybriovala, ¢im mal sud toto tvrdenie Zalobcu v
zmysle § 151 CSP za nesporné. Spornou zostalo 1 zahradné sedenie a vyéapné zariadenie. Zalobca
mohol napr. vysluchom svedkov a inymi dékazmi tvrdenu skutoénost’ preukazat, ¢o vSak neuginil, teda v
tejto Gasti ddkazné bremeno neuniesol. Zalovana naopak, predlozila fotodokumentéciu nehnutelnosti na
ktorej su veci Zalobcu identifikovatelné. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze v €ase
rozhodnutia sudu su hnutefné veci Zalobcu v jeho dispozi¢nej sfére, Zalovana ich dobrovolne vydala.
Existenciu inych hnutefnych veci, ktoré by Zalovana Zalobcovi zadrZiavala Zalobca nepreukazal, preto
sud Zalobu zamietol.

5. O naroku na nahradu trov konania prvoindtanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Zalovanej, ktora mala v konani piny Uspech, nepriznal narok na nahradu trov konania z dévodu,
Ze sa jej vyslovne vzdala.

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, v ktorom uviedol: ,Nakolko som si pomylil datum
pojednavania a na pojednavanie som sa nedostavil, bol vydany rozsudok bez mojej pritomnosti, bez
mdjho svedectva a svedkov. Mam za to, Ze sud jednal urychlene, mam svedkov, ¢o potvrdia dékazy o
opaku rozsudku. Vébec som nedostal priestor na vyjadrenie. Preto Ziadam sud o nové pojednavanie a
dokladnejSie preSetrenie celej situacie®.

7. Zalovana odvolanie nepodala, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadrila.



8. KedZze prvoinstanénému sudu sa zdalo, ze predmetné odvolanie nema zakonné nalezitosti,
uznesenim ¢.k. 6C/20/2019-97 zo dha 9.9.2021 doru€enym podla pripojenej doru¢enky Zzalobcovi
dia 21.9.2021 (&.I. 99), bol Zalobca vyzvany, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia doplnil
podané odvolanie tak, Ze oznaéi rozhodnutie proti ktorému odvolanie smeruje, uvedie v akom
rozsahu rozhodnutie napada, uvedie odvolaci navrh a doplnené odvolanie, ktoré musi byt datované a
vlastnoruéne podpisané, predloZi s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami. Zalobca na dorugenu
vyzvu prvoinstanéného sudu nezareagoval, odvolanie nedoplnil. Na vyzvu odvolacieho sudu ale uviedol,
Ze na podanom navrhu (spravne: odvolani) trva. Odvolaci sud je ale nazoru, Ze odvolanie Zalobcu
obsahuje vSetky zakladné zakonné na

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma
podfa svojho obsahu (€l. 11 ods. 1 a § 124 ods. 1 CSP) zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatel podla obsahu pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), e) ag) CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie  (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods.
3 CSP), priCom po preskumani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho
konania dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zzalobcu nie je mozné priznat' Uspech, kedZe napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie je vo vyrokoch vecne spravny, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie (§ 387 CSP).

10. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal od Zalovanej vydania v Zalobe vymenovanych hnutelnych
veci, ktoré ohodnotil na celkovd sumu 3.381,01 Eur, ktoré mu mala Zzalovana zadrziavat po predéasnom
ukonéeni najomného vztahu na nebytové priestory Zalovanej, ktoré Zalobca ako najomnik uzival za
ucelom prevadzkovania pohostinstva. V priebehu konania Zalovana Zalobcovi va¢sinu predmetnych veci
vydala, spornymi zostalo podfla prvoinstanéného sudu jedno zahradné sedenie a vyCapné zariadenie,
podla obsahu spisu €ast nekompletnej gola sady a predlZzovaci kabel a bubne 50m, pric¢om sud
skonstatoval, Zze v spornom rozsahu Zalobca neuniesol dékazné bremeno, kedZze z dokazovania
jednoznadne vyplynulo, Ze v ase rozhodnutia sudu boli hnutelné veci Zalobcu v jeho dispozi¢nej sfére po
tom, ako ich Zalovana dobrovolne vydala. Existenciu inych hnutefnych veci, ktoré by Zalovana Zalobcovi
zadrziavala, zalobca nepreukazal, sud preto zalobu zamietol.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory je v danom pripade viazany rozsahom i odvolacimi
doévodmi, bolo posudit, €i sa sud dopustil vady konania namietanej zalobcom, ked ostatné pojednavanie
uskutoCnil v jeho nepritomnosti (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP) a tym, Ze zalobca nedostal priestor na
vyjadrenie a tiez skutkovej vady rozhodnutia, ked' Zalobca poukazuje na dékazy o opaku rozsudku (§
365 ods. 1 pism. e), g) CSP).

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze prvoinstanény sud sa nedopustil Ziadneho nespravneho procesného
postupu, ktorym by znemoznil Zalobcovi, aby uskutofioval jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze do$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobca (aj Zalovana) sa zt&astnili pojednéavania dia
2.6.2021, v ktorom bol Zalobca vypocuty a k veci sa vyjadril. V ramci vypovede uviedol, Ze vySpecifikuje
sudu, €¢o chybalo v kufri s naradim, v éom nebola gola sada kompletna, bude sa snazit preukazat,
Ze tam mal aj predlZzovaci kabel na bubne. Zrejme za tymto ucelom (i ked to prvoinstanény sud pri
odro€eni pojednavania vyslovne neuvadza) bolo predmetné pojednavanie odro¢ené na 9.7.2021 o
12.30 hod. s tym, Ze uCastnici brali termin pojednavania na vedomie a neziadali pisomné predvolanie.
Podla zapisnice o pojednavani na nasledujice pojednavanie dna 9.7.2021, sa Zalobca nedostavil, ani
svoju neucast neospravedinil, sud teda uskutoénil pojednavanie v jeho nepritomnosti, pokracoval v
dokazovani a nasledne vo veci vyhlasil predmetny rozsudok.

13. Z vySSie popisaného priebehu procesu pred prvoinstanénym sudom vyplyva, Ze Zalobcovi bol dany
priestor na vyjadrenie a bolo mu aj umoznené predlozit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Na svoje



tvrdenia o spornych otédzkach ale sudu Ziadne dékazy nepredloZzil ani nenavrhol vykonat, nenavrhol ani
vypocutie Ziadnych konkrétnych svedkov, na ktorych poukazuje v podanom odvolani.

14.V zmysle €l. 8 zakladnych principov CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia ddkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti
a podla pokynov sudu.

15. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

16. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

17. Podfla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

18. Podla § 185 ods. 1 a 2 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona (ods. 1). Sud méze
aj bez navrhu vykonat' ddkaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo
zoznamy nasvedduju, Ze skutkové tvrdenia strén su v rozpore so skutoénostou; iné dékazy bez navrhu
nevykond, ak tento zadkon neustanovuje inak (ods. 2).

19. Podla § 191 ods. 1 CSP, d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

20.V zmysle § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

21. Citované ustanovenia zakotvuju dbkaznu povinnost stran v sporovom konani, ktora ma
kontradiktorny charakter, teda povinnost oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani
dokazov lezi zasadne na sporovych stranach. Strana, ktora neoznacli dokazy potrebné na preukazanie
svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat
zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i tu
stranu, ktord sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov
sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany. Zakon
uréuje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je urovany
vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukdzané v tom
zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dokazov,
ktoré sud vykonal bez navrhu (§ 185 ods. 2 a 3 CSP), je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

22. Hodnotenie d6kazov v zmysle § 191 ods. 1 CSP je €innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dékazy
z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie
je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit.
Uplathuje sa teda zasada volného hodnotenia d6kazov. Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je
svojvolnd, sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud
reSpektovat a musi spravne urcit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

23.V zmysle § 126 ods. 1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

24.V prejednavanej veci mal Zalobca bremeno tvrdenia, Ze jemu patriace v Zalobe oznagené hnutefné
veci nedévodne zadrziava Zalovana. Z tohto bremena tvrdenia mal dékaznu povinnost’ preukazat, Ze
sporné jemu patriace hnutelné veci zanechal v predmetnej nehnutelnosti a Zalovana mu ich nevydala.
Vacésina hnutefnych veci, ktoré Zalobca podanou Zalobou Ziadal od Zalovanej vydat, bola vydana v
priebehu konania, ¢o bolo preukazané protokolom o prevzati veci dfia 28.11.2020, ktory je podpisany
nielen zalobcom a Zalovanou, ale aj piatimi svedkami, a v tomto rozsahu bolo vydanie veci aj nesporné.
V rozpore s obsahom protokolu ale Zalobca tvrdil, Ze mu nebolo vydané vy€apné zariadenie, ¢o Zalovana



poprela. KedZe predmetny stranami a svedkami podpisany protokol preukazuje, Ze predmetné vy€apné
zariadenie bolo vydané, na Zalobcovi potom spocivalo dékazné bremeno preukazat opak, Ze napriek
pisomnému protokolu, vy&apné zariadenie mu vydané nebolo. Zalobca ale na preukazanie tohto svojho
tvrdenia nepredlozil a ani nenavrhol ziaden dékaz. Je preto potrebné uzavriet, ze v tomto smere zalobca
svoje dbkazné bremeno neuniesol. Pokial iSlo o jednu sadu zahradného sedenia (podla protokolu
vydané boli 3 sady, avSak Zalobca tvrdi, Ze v nehnutelnosti zanechal 4), ako aj nedpecifikovanu &ast
gola sady a predlZovaci kdbel na bubne 50 m, Zalovana to, Ze Zalobca predmetné veci zanechal v
dotknutej nehnutelnosti ako aj, Ze by tieto veci mala vo svojej dispozicii, poprela. Na Zalobcovi opat
spocivalo dbkazné bremeno preukazat, Ze tieto sporné veci zostali k dispozicii Zalovanej v predmetnej
nehnutelnosti. Zalobca opéat Ziaden dokaz na toto svoje tvrdenie nepredloZil a ani nenavrhol. Sud prvej
inStancie potom spravne skon$tatoval, Ze Zalobca ohladne vymenovanych spornych veci neuniesol
dbkazné bremeno, preto v tomto rozsahu nebolo mozné jeho Zalobe vyhoviet. KedZe nesporna Cast
hnutelnych veci bola preukazatefne zalovanou Zalobcovi v priebehu konania vydana, pri¢om Zalobca
Zalobu CiastoCne nespéatvzal (§ 144 CSP), bolo dévodnym vindikaénu Zalobu aj v tejto €asti zamietnut.

25. Iba na okraj odvolaci sud dodava, Ze pokial Zalobca v podanom odvolani poukazuje na blizSie
neoznacenych svedkov, ktori maju potvrdit jeho tvrdenia, v danom pripade neboli splnené predpoklady
v zmysle § 366 CSP na pouzitie nov6t v odvolacom konani, kedZe predmetné dbkazy, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej instancie, sa netykali procesnych podmienok, netykali sa vylu¢enia
sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, nemalo byt nimi preukazané, Ze by v konani doslo k vadam,
ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ani Zalobca ako odvolatel nepreukazal
(a ani netvrdil) Ze bez svojej viny tieto dbkazy nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.
Uvedené nové dbékazy, odvolatefom naviac ani neSpecifikované, preto nemohli byt u¢inne uplatnené v
odvolacom konani.

26. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie, ako vo vyrokoch vecne spravny, véitane zavislého a odvolacimi dévodmi osobitne
nenapadnutého vyroku Il. o nahrade trov prvoin§tanéného konania, s pouzitim § 387 CSP potvrdil.

27.V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

28. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci, ods. 2 ak mala strana vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

29. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

30. V odvolacom konani fakticky plne UspeSnej Zalovanej vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP),
0 ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut
odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konéi. O vySke nahrady trov konania v
takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Z obsahu spisu ale vyplyva, Ze v danom pripade bola Zalovana v odvolacom konani pasivna,
nevykonala Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnila, ani nevycislila a podfa obsahu
spisu jej ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

32. Obcianskopravne kolégium NS SR v uzneseni €. 15 z 9.10.2018 prijalo pravnu vetu podla ktorej,
ak podla obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s ¢€l. 17 zakladnych principov
CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava
(uznesenie NS SR z 28.02.2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018, publikované v Zbierke stanovisk NS SR a sudov
SR pod R 72/18).



33. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud potom hoci UspeSnej Zalovanej nahradu trov odvolacieho
konania voci zalobcovi nepriznal.

34. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



