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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci nariadenia navratu maloletého dietata C. O., nar.
XX.XX.XXXX, zastapenej koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Lugenec, so
sidlom v Lucenci, Petéfiho 39, dietata rodicov matky G. F., byvajucej v N., zastipenej JUDr. Petrou
Rumanovou, advokatkou v Bratislave, Zamocka 5, a otca B. O., byvajiceho v K., zastipeného JUDr.
Jozefom Herbulakom, advokatom v Trencine, Brnianska 1K, o nariadenie navratu maloletého dietat’a do
krajiny obvyklého pobytu, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 1 P 201/2011, o dovolani
matky maloletej proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 28. marca 2012 sp. zn. 11 CoP 82/2012,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Otcovi maloletej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 24. januara 2012 ¢.k. 1 P 201/2011-127 navrh matky na
prerusenie konania na &as do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej
republiky pod sp. zn. II. US 584/2011 zamietol (§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Rozhodnutie odévodnil
tym, Ze v danom pripade neprebieha Ziadne také konanie, v ktorom by sa rieSila otdzka, ktora by mohla
mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani. Skuto¢nost, ze Ustavny sud Slovenskej republiky vo
veci vedenej pod sp. zn. II. US 584/2011 prijal staznost’ staovatelky a odlozil vykonatelnost
pravoplatného uznesenia Krajského sudu v Bratislave z 28. aprila 2011 sp. zn. 11 CoP 86/2011 nema
vyznam pre konanie a rozhodnutie stidu o ndvrhu otca v tomto konani. KedZe v konani vo veci
starostlivosti stidu o maloletych, vratane konania o nariadenie navratu maloletého dietata do krajiny
obvyklého pobytu, musi stid konat’ v zdkonom sprisnenych kratkych lehotach, bolo by v rozpore so
zauyjmom maloletého dietata (na zaujem ktorého prvostupnovy sud prednostne prihliadal) ¢akat na
rozhodnutie ustavného stdu v inej veci, ¢o by mohlo konanie prebichajuce na prvostupiovom stde
neprimerane predizit. Skutonost, ze na Ustavnom sude Slovenskej republiky prebieha konanie pod sp.
zn. T1. US 584/2011 o staznosti fyzickej osoby (Z. U.) nema vyznam pre konanie a rozhodnutie sidu v
tomto konani, pretoze rozhodnutie ustavného sudu o st'aznosti fyzickej osoby nie je pre toto konanie



zavdzné a teda nemdze predstavovat’ podklad pre rozhodnutie sudu v tomto konani.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie matky maloletej uznesenim z 28. marca 2012 sp. zn. 11 CoP
82/2012 rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil. V od6évodneni rozhodnutia uviedol, ze rozhodnutie
sudu prvého stupiia je spravne a odvolaniu matky maloletej nie je mozné vyhoviet. Sud prvého stupia
vec spravne posudil, vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj naleZite zdévodnil. Odvolaci
sud poukézal na spravne dovody sudu prvého stupnia, s ktorymi sa stotoznil (§ 219 ods. 2 O.s.p.).
Dophnil, ze kazdy pripad sa posudzuje osobitne, pricom v danom pripade konstatovanie, ze sudy aplikuja
Haagsky dohovor mechanicky je predCasné, ked’ vo veci nebolo ukoncené dokazovanie a nebolo eSte
rozhodnuté. Pokial’ i$lo o namietku nepreskiimatelnosti rozhodnutia sudu prvého stupna, odvolaci sud
poznamenal, ze z odévodnenia uznesenia okresného stiidu nevyplyva jednostrannost’ ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala matka maloletej dovolanie. Navrhla uznesenie
odvolaciecho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 237
pism. f/ a g/ O.s.p. Uviedla, ze napadnuté uznesenie povazuje v celom rozsahu za nepreskimatelné a
nedostato¢ne odévodnené. Napadnutym uznesenim odvolaci sud vec nespravne pravne posudil (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Odoévodnenie napadnutého rozhodnutia pritom prehliada, ze ustalena judikatira
sudov vyssich inStancii predstavuje zdkon v materidlnom slova zmysle, ¢o potvrdzuju aj niektoré
doktrinalne rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre ludské prava. Dalej uviedla, Ze¢ mechanicka aplikacia
pravnych noriem bez toho, aby sa zohladnil ucel aplikovanej pradvnej normy nie je v sulade s
poziadavkou pravneho §tatu, a ako takd porusuje pravo na spravodlivé sidne konanie. V tomto ¢ase uz
je zname rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 584/2011, ktory stazovatelke
(Z. U.) v predmetnej veci v ¢asti vyhovel. Dovod vylicenia v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. spoc¢iva v
tom, Ze v konani pre ktoré matka maloletej Ziadala prerusenie konania, rozhodoval ten isty odvolaci
senat, ako vo vysSie uvedenom pripade. Stazovatelka namietala to, Ze rozhodovacia prax Okresného
sudu Bratislava I a aj Krajského sudu v Bratislave mechanicky aplikuje ustanovenia Haagskeho dohovoru
bez toho, aby zohl'adnili §pecifikd daného pripadu. Aj ked’ odvolaci sud tvrdi, ze stid prvého stupna vo
veci neukoncil dokazovanie auviedol, ze mechanicky neaplikuje pravne normy, jeho konStatovanie
nemozno povazovat za presvedCivé. Z doterajSej rozhodovacej praxe stdu prvého stupna i odvolacieho
sudu ako i z postupu pri dokazovani, ni¢ nenaznacuje tomu, aby zaujem maloletej bol zohl'adneny.
Odvolaci stid neuviedol ani jeden dévod, pre¢o rozhodnutie sudu prvého stupnia potvrdil.

K dovolaniu matky sa pisomne vyjadril otec maloletej Bianky Gyorgyovej a navrhol dovolanie ako
nepripustné odmietnut’.

Najvyssi suid Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie
podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatkou (§ 241 ods. 1 O.s.p.),
skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud uznesenim. Dovolanie je pripustné proti uzneseniu
odvolaciecho sudu, ak a) odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b) odvolaci sud rozhodoval
vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdépskych spoloCenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na
zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupiia, ak a) odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zédsadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, c¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatelné¢) na izemi Slovenskej republiky.



Dovolatelkou napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stdu prvého
stupnia o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania, nemé znaky ziadneho z uzneseni, proti ktorému je
dovolanie podla uvedenych ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku pripustné.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou zo
zavaznych procesnych vad vedtcich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci
sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté vadou vymenovanou v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak a) sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatrido pravomoci stdov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’” byt ti€astnikom konania, c¢) t€astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) sa nepodal navrh na zacCatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f) ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel’ka vady v zmysle § 237
pism. a/ az e/ O.s.p. nenamietala a tieto vady nevysli najavo ani v dovolacom konani.

Dovolatelka vo svojom dovolani namietala vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktora videla v
nedostato¢nom oddvodneni rozhodnutia odvolacieho sudu, resp. v jeho nepreskumatelnosti.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby od6vodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Podl'a § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred satdom prvého stupia.

To, Ze pravo na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatary ESLP. Judikatira tohto sudu teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odoévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko 7z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stdov riadne oddvodnit’® svoje
rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze sti¢astou obsahu zékladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odoévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim nirokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k zaveru, ze v odévodneni svojho
rozhodnutia odvolaci sid zrozumitelnym sposobom uviedol doévody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého
stupna potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp.
ustavne nekonformné, pretoze odvolaci stid sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od
znenia prislu§nych ustanovenia nepoprel ich t€el a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatary tstavného
sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ka sa s pravnym nazorom vSeobecného stidu nestotoziiuje, nemdze
viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US



188/06). Naostatok nemozno opomenut ani ustanovenic § 219 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého je
odvolaciemu sudu dand moznost' vypracovania tzv. skrateného oddvodnenia rozhodnutia. Ta je
podmienena stotoznenim sa so skutkovymi aj pravnymi dévodmi rozhodnutia prvostupiiového sudu v
plnom rozsahu. V takomto pripade je postaCujuce v oddvodneni skonStatovat spravnost doévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti d’alsie dévody. Dovolatelkou
vytykana vada v zmysle § 237 pism. f/ bola teda nedévodna.

Pre uplnost’ dovolaci stid dodéva, Ze preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. zavisi od
uvahy sudu a je upravené len ako procesnd moznost’ sudu, nie vSak jeho povinnost. Ak std konanie
podla uvedeného zdkonného ustanovenia neprerusi, neodnime i¢astnikovi moznost’ konat’ pred sidom
podla § 237 pism. f/ O.s.p. (porovnaj uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 5. maja 2011
sp. zn. 3 Cdo 57/2011).

Dovolaci sud sa dalej zaoberal namietkou matky maloletej, ktord poukazala na vadu v zmysle § 237
pism. g/ O.s.p.

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyliéeni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na
ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zadstupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podla § 14 ods. 3 O.s.p. dovodom na vylicenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe
sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Ukelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu k
ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu,
sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoved4 aj pravna uprava skutoc¢nosti, ktora je z hladiska
vyli¢enia sudcu povazovand za pravne relevantnd. Je fou existencia urcitého pravne vyznamného
vztahu sudcu, a to : 1/ k veci, v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na ur¢itom spdsobe
skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo 2/ k u¢astnikom konania, ktory by bol zaloZzeny na
pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativhom) pomere k nim, alebo 3/ k
zastupcom ucastnikov konania, ktory by bol zalozeny na pomere vykazujuicom znaky vztahu uvedeného
pod 2/.

Dovolaci sud vzal do uvahy i to Ze, pri vyklade ustanovenia o vyluceni sudcov je treba vychadzat’ zo
zasady prijatej judikatirou Europskeho sudu pre I'ndské préva, podla ktorej spravodlivost’ nielen Ze musi
byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovania. Znamena to, Ze za vyli¢eného by bolo
mozno povazovat i takého sudcu, ktory by sice bol bez pomeru k veci, k ucastnikom alebo k ich
zastupcom, vzhladom vSak na konkrétny spOsob konania (chovania) by bolo mozno objektivne
pochybovat’ o jeho nezaujatosti. Nestrannost’ sudcu sa teda nechape len ako subjektivny postoj - osobné
presvedcenie sudcu, ale z objektivneho pohladu, t.j. ¢i st dané dostatoéné zaruky vyluujuce akukolvek
legitimnu pochybnost’ o jeho nezaujatosti.

V danej veci dovolaci sud vSak z obsahu spisu nezistil Ziadne okolnosti pravne relevantné z hladiska
ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., z ktorych by bolo mozné vyvodit' pochybnosti o nezaujatosti vo veci
konajicej predsednicky senatu alebo ¢lenick (Clenov) senatu. Dévody uvadzané dovolatelkou pre
zaujatost’ sudcov odvolacieho stiidu v§ak nie st okolnostami, ktoré by napiiiali pojem vady uvedenej v §
237 pism. g/ O.s.p., t.j. Ze rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat a tvorili tak pravne relevantny zaver pre posudenie pripustnosti
inak nepripustného dovolania.

Pokial’ dovolatel’ka namietala nespravne pravne posudenie veci, k tomu dovolaci sud uvadza, ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne



zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezaklad4d (nemé zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje
zmito¢nost’ rozhodnutia).

Kedze pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia § 239 O.s.p. a v
dovolacom konani neboli zistené dovody pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie matky maloletej podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods.
1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol. So zretelom na pravnu Upravu dovolaciecho konania nezaoberal sa napadnutym
rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani ispe§nému otcovi maloletej vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho konania
proti matke maloletej, ktora uspech nemala. Dovolaci stid v§ak otcovi maloletej nepriznal nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na uloZenie tejto povinnosti (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224
ods. 1 a§ 142 ods. 1 O.s.p., § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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