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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky M. P., byvajuce;j
vZ., proti odporcovi R. A., byvajicemu v N., 0uhradu vyZivy matky a nakladov
spojenych s tehotenstvom a porodom, vedenej na Okresnom stde Nitra pod sp.zn.

11P 188/2012, 0 navrhu navrhovatel’ky na prikazanie veci z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu navrhovatel’ky na prikazanie veci Okresného stidu Nitra sp.zn. 11P 188/2012

Okresnému sudu Zilina nevyhovuje.

Odovodnenie

V konani o uhradu vyzivy matky a nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 11P 188/2012 podala navrhovatel'ka névrh
na prikazanie veci z dévodu vhodnosti (§ 12 ods. 2 O.s.p.) Okresnému stdu Zilina. Za dévody
vhodnosti povazovala skuto¢nost, ze ekonomicka situacia odporcu je v porovnani s jej
tazivou finan¢nou situdciou a hmotnou nudzou neporovnatene lepSia a nadStandartna.
Uviedla, Ze na Okresnom stde Zilina sa pod sp.zn. 37P 31/2012 uz vedie konanie vo veci
starostlivosti 0 malolett N. P., ktorého vysledky dokazovania moézu byt =z hladiska
hospodarnosti a  efektivnosti podkladom aj pre dané konanie. Vzhladom aj
na potrebu celodennej starostlivosti 0 maloleti dcéru N. (nar. X.) a rizikové tehotenstvo je pre

fu obtiazne vzd’al'ovat’ sa z miesta trvalého bydliska.

Odporca s navrhom na prikazanie veci Okresnému stidu Zilina nesthlasil, pretoze mal
za to, ze podmienka vhodnosti takéhoto rozhodnutia nie je dostato¢ne odovodnena. Nesthlasil
s tvrdenim navrhovatel’ky, ze sa nachadza v hmotnej nudzi. Potom by nemohla mat’ vydavky,

ktoré¢ uvadza vo svojom navrhu. Poukézal tiez na to, Ze na maloleta dcéru plati vyzivné
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vo vyske urCenej predbeznym opatrenim. Tvrdenia navrhovatel’ky tykajuce sa komplikacii
pri vzdalovani sa z miesta trvalého bydliska povazoval z uvedenych dévodov za ucéelové
alzivé. Ani skutoCnost, ze cestovanie do Nitry bude pre navrhovatelku ekonomicky
nakladné, nie je podla jeho nazoru dévodom pre prikdzanie veci, pretoze rovnako ndkladné
by bolo aj jeho cestovanie do Ziliny. V tejto savislosti poukazal na ustalenti sadnu prax

pri posudzovani dévodov aplikacie ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p.

Podla § 12 ods. 2, 3 O.s.p. mozno vec prikazat' inému sudu toho istého stupna aj
Z dovodu vhodnosti. O prikazani veci rozhoduje sid, ktory je najbliZSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu (Okresnému sudu Nitra) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat’ (Okresnému
sidu Zilina). V danom pripade je najbliziie spoloéne nadriadenym sadom Najvyssi sud

Slovenskej republiky.

Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z Gstavne
zarucenej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ktory je dany na podklade vopred stanovenych zakonnych
pravidiel vecnej a miestnej prislusnosti sudov. K prikazaniu veci je preto na mieste pristupit’
vV tych vynimoc¢nych pripadoch, v ktorych by prejednanie veci inym, nez (doposial)
prisluSnym sudom znamenalo zkomplexného pohladu hospodérnejsie, rychlejSie alebo

po skutkovej stranke spol'ahlivejsie a dokladnejSie posudenie veci.

Dovody delegicie mdézu byt rdzne v zdvislosti od predmetu konania, postavenia
ucastnikov, ale aj doterajSich vysledkov konania. Dovody na strane ucastnikov konania
vyplyvajice zich postavenia moézu mat najmid osobnu, zdravotnl, finan¢nd, pripadne
socidlnu povahu. Vzhl'adom na charakter delegéacie veci ako vynimky zo zasady, ze vec
prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych pravidiel
vecnej a miestnej prislusnosti, musi mat’ vSak aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.
V neposlednom rade nadriadeny sud berie do uvahy aj pripadné dosledky navrhovanej
vhodnej delegécie a starostlivo skima, ¢i delegovanim, veci inému sudu neddjde iba k tomu,

ze obdobnym spdsobom zat’azi druhého tcastnika konania.

S poukazom na uvedené prichddza aplikéacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do tivahy

len vtedy, ak su pre to dané dolezité dovody. Uvaha sidu o vhodnosti delegacie zahfiia
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komplexné postidenie predmetu konania a pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach.
Sud prihliada na pomery a dopad pripadného prikdzania veci tak na strane ucastnika, ktory
vhodnt delegéciu navrhuje, ako aj na pomery a dopad pripadnej delegacie veci na ostatnych

ucastnikov. Pri tom vSetkom treba mat’ na zreteli aj vynimocnost’ institutu delegacie veci.

V danom pripade navrhovatel’ka odovodiovala vhodnost’ iou navrhovanej delegacie
veci (rozdielnou) ekonomickou situaciou ucastnikov konania, starostlivostou o maloleté diet’a
ajej tehotenstvom. Tieto dovody vzhladom na charakter daného konania podla ndzoru
NajvyssSieho studu Slovenskej republiky nevykazuji znaky takej vynimocnosti, aby bolo
mozné jej navrhu vyhoviet. Ani kritériam hospodarnosti a efektivnosti konania nezodpoveda

poziadavky, aby (r6zne) konania tych istych ucastnikov prebiehali na tom istom sude.
Vzhl'adom na uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze v danom
pripade nie st splnené zédkonné podmienky pre prikdzanie veci inému okresnému sudu

Z dovodu vhodnosti podl'a § 12 ods. 2 O.s.p.; navrhu navrhovatel’ky preto nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 1. augusta 2012

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



