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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Borisa Brondo3a v spore Zalobkyne R. H., nar. X.X.XXXX, bytom Y., R.
XXX, zast. JUDr. Miroslavou Slovinskou, advokatkou so sidlom Spigska Nova Ves, Stefanikovo nam.
13, 1C0: 42319617, za Udasti intervenientky na strane Zalobkyne P. L., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX
Y., R. €. XXX, proti Zalovanému N. V., nar. X XX.XXXX, bytom XXX XX Z. €. XXX, podnikajucemu pod
obchodnym menom N. V. a spol. s miestom podnikania Z. XXX, ICO: 17133351, zast. JUDr. Ladislavom
Toérdkom, advokatom so sidlom RoZhava, Safarikova 8, o zaplatenie 1.730,83 € s prisl., o odvolani
Zalovaného proti rozsudku 12C/42/2019-133 zo dfia 16.9.2020 v spojeni s dopifacim rozsudkom
12C/42/2019-143 zo dna 28.10.2020 Okresného sudu Roznava

rozhodol:

Potvrdzu je rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom v napadnutom vyhovujicom vyroku a vo
vyrokoch o priznani nahrady trov konania zalobkyni a intervenientke na strane Zalobkyne.

Odmieta odvolanie proti vyroku dopifiacieho rozsudku, ktorym sud Zalobu v asti istiny 28,19 € zamietol.
Zalovany je povinny nahradit’ Zalobkyni trovy odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Intervenientke na strane Zalobkyne nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej ,sud prvej indtancie* alebo len ,sud“) napadnutym rozsudkom ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 1.702,64 € s 5 % Urokmi z omeskania rone zo sumy
1.730,83 € za obdobie od 16.4.2016 do 22.5.2018 a 5 % urokmi z omes&kania ro¢ne zo sumy 1.702,64
€ za obdobie od 23.5.2018 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (l.) a Zalobkyni priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany Zalovaného s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie koné&i (Il.). Dopifiacim rozsudkom 12C/42/2019-143 z 28.10.2020, vydanym podla ust. §
225 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, doplnil vyrokovu €ast rozsudku o vyroky, ktorymi Zalobu o
zaplatenie istiny 28,19 € zamietol (lll.) a priznal intervenientke ndhradu trov konania v rozsahu 100 % zo
strany Zalovaného s tym, Ze o jej vySke rozhodne samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (1V.).

2. Rozhodol tak v poradi druhym rozsudkom o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfa (po pripusteni rozSirenia
Zaloby uznesenim 9C/118/2012-312 zo dfia 12.4.2016) domahala od Zalovaného zaplatenia sumy
3.800,- € s prisl. na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 15.10.2010 uzatvorila so Zalovanym ustnou formou
zmluvu, podla ktorej sa Zalovany zaviazal vykonat opravu - rekonstrukciu kuchyne a kupefne v rodinnom
dome na ul. R. XXX vY., Zalovany dohodnuté prace vykonaval v obdobi od 17.10.2010 do 26.10.2010,



za ktoré mu zalobkyria zaplatila celkom sumu 4.100,- €; prace v3ak vykonal nekvalitne, preto zalobkyra
v zaru€nej dobe uplatnila u Zalovaného pravo zo zodpovednosti za vady a Ziadala ho o bezplatné
odstranenie vad na vodoinstalatnom potrubi a kanalizacii, vyhotovenie novej omietky stien a malby a
tiez opravu podlahy s tym, Ze opakovane mu poskytla lehotu na odstranenie vad postupne do 30.9.2011
listom z 18.8.2011, do 10.11.2011 listom z 18.10.2011, do 15.12.2011 listom z 23.11.2011 a do 6.2.2012
listom z 19.1.2012. Zalovany v8ak na vyzvy Zalobkyne nereagoval a v poskytnutych lehotach vady
neodstranil, preto Zalobkyna vady pokladala za neodstranitelné a listom zo dfia 13.2.2012 doruéenym
Zalovanému uplatnila pravo na zruSenie zmluvy s tym, Ze zo zruSenej zmluvy ho Ziadala o vratenie Casti
zaplatenej ceny 1.771,81 € (1.488,- € zaplatené za vykonané prace v kuchyni a kupelni nad ramec
pefiazného prispevku poskytnutého jej UPSVaR v Rozhave + 283,81 € za nedodan( zachodovd misu
so splachovacou nadrzou). Po€as konania zalobkyria Zalobu rozSirila o sumu 2.028,29 € a domahala
sa tak od Zalovaného zaplatenia sumy 3.800,- € (4.100 - 300) s prisluSenstvom, pricom k zmene Zaloby
pristupila po realizovani opravnych prac v dome, ked z celého objemu vykonanych prac (za ktoré
Zalovanému zaplatila 4.100,- €), uznala za riadne vykonané prace na oprave stropu v hodnote 300,- € s
tym, Ze vSetky ostatné prace vykonané neodborne a nekvalitne so zdvadami a nedostatkami diela, bola
nutena dat’ odstranit opatovnym kompletnym prerobenim zhotovitefom R. P. - P..

3. Sud prvej inStancie spor pravne posudzoval podla ustanoveni § 652, § 654 ods. 1, § 655 ods. 1 a 2,
§ 457 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") a po vykonani dokazovania a vyhodnoteni vykonanych
dbkazov rozhodol vo veci v poradi prvym rozsudkom &.k. 9C/118/2012-347 zo dha 13.5.2016, ktorym
zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni 3.502,64 € s 9 % urokmi z omeSkania ro¢ne zo sumy 1.771,81
€ od 13.6.2012 do zaplatenia a 5 % urokmi z omeskania roéne zo sumy 1.730,83 € od 16.4.2016 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a vyslovil, Ze o
trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. O podanom odvolani
Zalovaného proti tomuto rozsudku rozhodol Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud rozsudkom ¢.k.
11C0/357/2016-396 zo dna 26.4.2017 tak, Ze odmietol odvolanie proti vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti, v ostatnej €asti potvrdil rozsudok, priznal Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania
proti Zalovanému v plnom rozsahu a intervenientke na strane Zalobkyne nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Na zaklade dovolania, ktoré Zalovany podal proti cit. rozsudku Krajského sudu v
KoSiciach, Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 7Cdo/203/2017 zo dha 26.4.2018 zrusil
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach 11C0/357/2016-396 zo dfia 26.4.2017 v potvrdzujucej Casti vo
veci samej a vo vyroku o nahrade trov konania a v rozsahu zruSenia mu vec vratil na dalSie konanie.

4. Krajsky sud v KoSiciach po vrateni veci v dalSom konani opatovne prejednal odvolanie Zalovaného a
rozsudkom ¢&.k. 11C0/166/2018-465 zo dna 20.2.2019 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v Casti
vyhovujuceho vyroku, v ktorej bola Zalovanému uloZena povinnost' zaplatit Zalobkyni 1.771,81 € s 9 %
urokmi z omeskania ro€ne od 13.6.2012 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny a v tejto Casti sa stotoznil s jeho spravnymi
dévodmi. V ostatnej odvolanim napadnutej ¢asti vyhovujuceho rozhodnutia (vyroku rozsudku), pokial
nim bola Zalobkyni prisudena suma 1.730,83 € istiny s prisl., odvolaci sud v zmysle zavazného pravneho
nazoru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vysloveného v jeho uzneseni sp. zn. 7Cdo/203/2017
zo dia 26.4.2018 rozsudok podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil z dévodu nespravneho
pravneho posudenia a porusenia procesnych prav Zalovaného a v zruSenom rozsahu vratil vec sudu
prvej inStancie s pokynom v dalSom konani sa vysporiadat’ s namietkou preml¢ania uplatnenou podanim
Zalovaného zo dfia 24.3.2016 (stanovisko k vyjadreniu Zalobkyne), doru¢enym sudu dia 29.3.2016 (¢l
308), v ktorom Zalovany uviedol, Ze ,rozSireny narok zalobkyne povazuje za preml&any*, tento procesny
ukon Zalovaného posudit podla jeho obsahu v sulade s § 41 ods. 2 O.s.p. u€inného v €ase rozhodnutia
(od 1.7.2016 ust. § 124 ods. 1 CSP a ¢l. 11 CSP) a na zisteny skutkovy stav aplikovat tiez ust. § 107
ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika.

5. V dalSom konani preto sud prvej inStancie v prvom rade skumal, i narok v zruSenej Casti nie je
premli¢any a ¢&i Zzalovany v konani podanou namietkou sa uc€inne dovolal premi€ania prava na vydanie
plnenia z bezdbvodného obohatenia. Vec pravne posudil tiez podfa ustanoveni § 107 ods. 1 a 2, §
110 ods. 1 druha veta, § 110 ods. 2 a § 558 OZ, pricom na zdklade oznamenia P. L. o vstupe do
konania zo dfia 21.3.2017 doru€eného Krajskému sudu v KoSiciach, s fiou konal v procesnom postaveni
intervenientky na strane Zalobkyne, skonstatoval, Ze zo sumy Zalobkyriou zaplatenej zalovanému vo
vySke 3.800,- € predmetom konania po vrateni veci na dalSie konanie zostala suma 1.730,83 € s prisl.
a o naroku v zruSenom rozsahu vykonal (doplnil) dokazovanie a oboznamil stranami predlozené listinné



dokazy. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Zze Zzalobkyfa platnym sp6sobom, v€as a dévodne,
pre vady Zalovanym vykonavanych oprav uplatnila pravo na zruSenie zmluvy (odstipenim od zmluvy)
0 oprave a Uprave veci uzatvorenej medzi stranami podfa ust. § 652 a nasl. Ob&ianskeho z&konnika.
Sud prvej indtancie zastaval nazor, Ze Zalobkyna listom doru€enym Zalovanému dna 13.2.2012 (&l.
14) jednoznacne odstupila od uzavretej zmluvy ako celku; pravnym dbsledkom odstupenia od zmluvy
je zruSenie zmluvy od zaciatku a vznik povinnosti zmluvnych stran navzajom sa vysporiadat podla
zasad o bezdévodnom obohateni v zmysle ust. § 451 a nasl. OZ. Zistil tiez, Ze strany sporu dna
5.9.2017 uzatvorili Dohodu o uznani dihu a splatkovom kalendari (dalej tiez len ,dohoda“), z obsahu
ktorej jednoznacne vyplynulo, Zze Zalovany v zmysle ust. § 558 OZ pisomne uznal predmetny dih
voéi Zalobkyni, ¢o do jeho dévodu ako aj vySky. Dohodu sud posudil ako platny pravny ukon a
v kontexte namietok Zalovaného uviedol, Ze pravnym dévodom plnenia nebol rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach €.k. 11C0/357/2016-396 (ktory bol uznesenim NajvysSieho sudu SR zrueny), ale
hmotnopravnym ddévodom plnenia je existencia bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného
deklarovaného rozsudkami uvedenymi v Clanku Il bod 1. dohody. Na zaklade uvedeného uzavretim
dohody zac&ala plynut nova 10 - ro€na premi€acia doba v zmysle ust. § 110 ods. 1 OZ, a preto zalovanym
vznesenu namietku premi€ania pisomnym podanim zo dha 24.3.2016 ohladne rozSireného naroku
Zalobkyne, sud povazoval za nedévodnu a neucinne uplatnend. Vzhfadom na uvedeny pravny zéver
sa uz nezaoberal procesnym navrhom Zalobkyne namietajicej rozpor namietky premi€ania s dobrymi
mravmi v zmysle ust. § 3 Obdianskeho zdkonnika a toto ust. na vec neaplikoval. Zaroveri poukazal
na to, Ze vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného vo vyske 1.730,83 € s prislusenstvom
konstatoval aj Krajsky sud v KoSiciach vo svojom rozsudku ¢€.k. 11Co/166/2018-465 zo dria 20.2.2019
a vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho sudu, ako aj z pisomného uznania dlhu Zalovanym je
potrebné mat za to, Ze dih v ase uznania dlhu existoval. DIh bol sice preml€any, avSak Zalovany
vedel o premli€ani dlhu, o jednoznadne vyplyva z priebehu sporu, v ktorom Zalovany vzniesol namietku
premliCania dia 24.8.2017 (t.j. pred uzavretim dohody o uznani dlhu zo dfia 5.9.2017) a podal dovolanie
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach 11Co0/357/2016-396, v ktorom namietal nespravne posudenie
nim vznesenej namietky premi€ania. Na podklade uvedeného sud prvej inStancie dospel k skutkovému
zisteniu, Zze Zalovany v ¢ase uznania vedel o preml€ani dlhu, a skonstatoval, Ze jeho uznavaci prejav
ma pravne uCinky, ktoré zakon s takymto prejavom spdja. NestotoZnil sa s obranou Zalovaného, Ze
pri podpisovani dohody o uznani dlhu konal v omyle a dohoda o uznani dlhu je neplathym pravnym
ukonom. Poukazal v tejto suvislosti na obsah vypovede Zalovaného, z ktorej vyplyva, Ze mal moznost
sa s obsahom dohody o uznani dlhu a splatkovom kalendari oboznamit, listinu si zobral domov, kde
tuto podpisoval, v ¢ase podpisovania dohody mal pravneho zastupcu a mal moznost sa s nim poradit,
pravny zastupca zalovaného nim podpisanu listinu zaslal spat pravnej zastupkyni Zalobkyne, pricom z
vyjadreni Zalovaného i jeho pravneho zastupcu vyplynulo, Ze pred odoslanim dohody komunikovali o
jej obsahu. Podla posudenia sudu prvej inStancie v konani nebolo preukazané, Ze by zalovany dohodu
podpisal pod natlakom alebo aby nekonal slobodne a vazne (€l. IV. bod. 5 dohody). Zhodnymi tvrdeniami
stran mal preukazané, Zze na zaklade Dohody o uznani dihu a splatkovom kalendari uzatvorenej dna
5.9.2017 Zalovany zaplatil Zalobkyni 9 splatok po 200,- €, teda celkom sumu 1.800,- € na uhradu dlhu,
ktory v Case uzavretia dohody €inil sumu 3.502,64 € s prisluSenstvom. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany
splatkami CiastoCne uhradil aj Cast istiny 28,19 € z pefiaznej sumy, ktora je predmetom konania. Na
zaklade uvedenych dbévodov sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni diZnd sumu
1.702,64 € s prisl. z titulu vydania bezdévodného obohatenia a (dopifacim rozsudkom) Zalobu v &asti
sumy 28,19 € ako neddvodnu zamietol. S pouzitim ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z.z. z dbvodu omeskania Zalovaného s plnenim priznal Zalobkyni okrem dIZnej istiny tiez
uroky z ome$kania z dlznej sumy odo dra nasledujiceho po doru€eni uznesenia o pripusteni zmeny
(rozSirenia) zaloby zast. Zalovaného az do zaplatenia. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla
ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a Uuspesnej Zalobkyni priznal proti
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze v zmysle § 262 ods. 2 CSP o jej vySke
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

6. Rozsudok a doplifiaci rozsudok napadol v&as podanym odvolanim Zalovany z odvolacich dévodov
podla ust. § 365 ods. | pism. d), f) a h) CSP. Podla nazoru Zalovaného sud prvej inStancie nespravne
vyhodnotil vykonané dbékazy a dospel k nespravnemu zaveru o platnosti dohody o uznani dlhu a
splatkovom kalendéri zo diia 5.9.2017, ktory (zaver) nekoredponduje s dékazmi vykonanymi v konani.
Poukazal na obsah listu pravnej zast. Zalobkyne zo dia 28.8.2017, v ktorom potvrdzuje skutonost, Ze
Zalobkyhu Ziadal o umozZnenie plnenia v splatkach (v tom &ase Krajskym siudom v KoSiciach) judikovanej
pohfadavky, a nie o uzavretie Dohody o uznani dlhu. PovaZoval za nelogické, aby mal zdujem uzavriet



dohodu, ak pohladavka bola potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach judikovana a prec¢o
by uzavretim dohody o uznani dlhu mal potrebu stvrdit’ uz judikovanu pohlfadavku, ak po cely ¢as popieral
narok Zalobkyne a povazoval ho za preml&any, pri€com nasledne podal aj dovolanie proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach €.k. 11C0/357/2016 zo dia 26.4.2017. Logicku rozpornost napadnutého
rozsudku okresného sudu videl aj v konstatovani sudu, Ze namietal premlCanie naroku a nasledne
vietky svoje tvrdenia a predmetnu namietku, podla tvrdenia sudu, poprel a absolitne nelogicky uzavrel
dohodu. Aj tu mozno vidiet, Ze jeho ciefom nebolo v Ziadnom pripade uznavat dlh, ale oddialit’ pripadny
vykon rozhodnutia, nakofko intitut dovolania nema v zmysle Civilného sporového poriadku suspenzivny
ucinok a pripadny vykon rozhodnutia (judikovanu pohladavku nedokazal uhradit naraz) by mohol zhorsit
jeho zlu finanénu situaciu. Z uvedeného dbvodu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal
0 uzavretie splatkového kalendara so zalobkyriou. Pravna zastupkyra Zalobkyne v rozpore s jeho
Ziadost'ou zapracovala do dohody, ktorej predmetom mala byt dohoda plnenia judikovanej pohladavky
v splatkach, aj dohodu o uznani dlhu. Zalovany v dobrej viere, Ze uzatvara dohodu, ktorej predmetom je
dohoda na splatkach judikovanej pohladavky, nasledne podpisal dohodu a tuto zaslal pravnej zastupkyni
Zalobkyne. Z tychto dévodov podla Zalovaného nemozno dohodu povazovat za uzavretu platne. Navrhol
preto, aby odvolaci sud v zmysle ust. § 390 CSP vo veci rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobkyne zamietne
a prizna mu narok na nahradu trov konania.

7. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok spolu s dopifiacim rozsudkom
12C/42/2019-143 zo diia 28.10.2020 ako vecne spravny potvrdit. Poukazala na obsah Dohody o
uznani dlhu a o splatkovom kalendari uzatvorenej medzi stranami sporu dfia 5.9.2017, z ktorej
jednoznalne vyplyva, Zze Zalovany v zmysle § 558 OZ pisomne uznal predmetny dlh voci Zzalobkyni,
a to ¢o do jeho dovodu ako aj vySky. Zotrvala na platnosti predmetnej dohody, ako aj pravnych
nasledkoch z nej vyplyvajucich. S namietkou Zalovaného o neplatnosti uznania dlhu, ktord odvodzuje
udajnym nedostatkom vble uznat predmetny dlh, sa nestotozZnila, poukazujuc na to, ze podpisu
uznania dlhu Zalovanym predchadzal proces medzi pravnymi zastupcami stran sporu a opakovana
pisomna komunikacia s pravnym zastupcom Zzalovaného pred podpisom predmetnej dohody, ktoru
preukazala v konani predlozenymi listinami. Uviedla, Ze pravny zastupca Zalovaného mal opakovane
moznost oboznamit sa s kompletnym obsahom textu dohody o uznani dlhu a o splatkovom kalendari
a odkomunikovat ho so svojim klientom. Z predlozenej komunikacie medzi pravnymi zastupcami stran
sporu je evidentné, Ze cely proces viedol az k dohode o uznani dlhu a o splatkovom kalendari.
Argumentaciu pravneho zastupcu Zalovaného, Ze jej pravna zastupkyfia do dohody zakomponovala
uznanie dlhu, Zzalobkyfia povazovala vzhladom na predloZzenu vzajomnu komunikaciu medzi pravnymi
zastupcami za absurdnu a tendenénu. Poukazala na to, Zze pravnemu zastupcovi zalovaného bol
doru¢eny nepodpisany navrh dohody o uznani dlhu a o splatkovom kalendari, ktory Zalovany mohol
ale zaroven vbbec nemusel po pouceni zo strany svojho pravneho zastupcu podpisat. Z oznacenia
podania, ako aj z jeho obsahu jednoznacne vyplyvalo, Ze sa jednalo o uznanie dlhu. Predmetnu dohodu
vratane uznania dlhu Zalovany sdm podpisal a jeho pravny zastupca ju expedoval prostrednictvom
posty protistrane. Zalovaného k podpisu uznania dlhu nikto nendtil. Jej pravna zastupkyfa, ani ona
samotna v &ase vypracovania navrhu dohody o uznani dlhu a o splatkovom kalendari nemali o
dovolani Zalovaného zo dia 23.8.2017 vedomost. Zalovany bol pravne zastipeny advokatom a podpisal
uznanie dlhu slobodne, vazne, bez natlaku tak, ako to vyplyva aj z predmetnej dohody. S uréitostou
nekonal v omyle. PovaZovala za nesporné, Ze Zalovany v €ase podpisania uznania dlhu vedel o
premli€ani, o om sved¢i priebeh sudneho sporu, v ktorom Zalovany vzniesol namietku premi€ania, ako
aj nasledné iniciovanie dovolacieho konania pre nespravne posudenie vznesenej namietky premi¢ania.
Napriek tomu dobrovolne pristupil k uzavretiu predmetnej dohody. Zalovany uznanim zavazku potvrdil
existenciu zadvazku, ¢im dalSie dokazovanie ohladne jeho opodstatnenosti stratilo zmysel. Podla § 110
ods. 1 veta druha OZ ak pravo dIZznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vySky, premiCuje sa za desat
rokov odo dfia, ked k uznaniu doSlo. Uznanie dlhu zakladd domnienku existencie dlhu v ¢ase jeho
uznania. V takomto pripade Zalobkyha (veritel) uz nemusela dokazovat vznik zavazku, rovnako ani
to, €i zavazok trval v Case, kedy k uznaniu do8lo. Vzhfadom na uvedené sa Zalobkyna stotoznila s
nazorom sudu prvej indtancie, Ze Dohodu o uznani dlhu a o splatkovom kalendari zo dna 5.9.2017 je
potrebné povazovat za platnu, nakofko pravnym dévodom plnenia nebol rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach 11C0/357/2016-396, nasledne zruSeny NajvysSim sudom SR, ale hmotnopravnym dévodom
uznania zavazku bola existencia bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného deklarovaného
cit. rozsudkom. Pri zachovani uvedenej argumentacie spravne sud prvej inStancie uz na namietku
premli€ania neprihliadal. NavySe mala za to, Ze na namietku preml€ania nie je mozné prihliadat aj z
dovodu jej rozporu s dobrymi mravmi. Zaverom dodala, Ze je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim a



vo vysokom veku a zarover zdbraznila spotrebitelsky charakter sporu. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
povazovala za dostatoCne jasné, zretelné a riadne odévodnené, a preto ho Ziadala potvrdit ako vecne
spravne a priznat jej nahradu trov odvolacieho konania.

8. Intervenientka na strane Zalobkyne P. L. k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze zotrvdva na svojich
vyjadreniach v konani a vypovedi na pojednavaniach a v celom rozsahu sa stotoZnila s pisomnym
vyjadrenim Zalobkyne k odvolaniu.

9. Zalovany nereagoval na vyjadrenie Zalobkyne k podanému odvolaniu, ktoré jeho pravnemu zastupcovi
bolo doru€ené dria 11.12.2020.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as (§ 362 CSP) a opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1
CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a preskumal rozsudok v spojeni s
doplifiacim rozsudkom z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov [§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP],
s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle § 380 ods. 2 CSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené a rozsudok v spojeni s dopifiacim
rozsudkom je vecne spravny, uplné a spravne su i dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie, s ktorymi sa
odvolaci std v celom rozsahu stotoZfiuje, a preto napadnuty rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom
podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhladseny dna
19.1.2022 0 10.00 hod. v pojednavacej miestnosti €. dv. 215/2.p., po predchadzajucom oznadmeni miesta
a Casu tohto procesného ukonu na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v sulade
sust. § 219 ods. 1,3 a § 378 ods. 1 CSP.

11. Z ust. § 387 ods. 2 CSP vyplyva, Ze ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

12. Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a spor nespravne pravne posudil, t.j. uplatnil odvolacie dévody
upravené v ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

13. Odvolaci doévod upraveny v ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP sa tyka skutkovych zisteni, na
podklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej
Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak
vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal
do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli poCas konania najavo. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje chybnym vyhodnotenim dbleZitosti alebo pravdivosti d6kazov, alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky. Typovo ide o situaciu, ked' je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vySli najavo inak z hladiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov
nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajicim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.

14. Pravnym posudenim sa rozumie &innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu, to znam. vyvodzuje zo skutkového
zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prisluSného pravneho predpisu. Pravne
posudenie veci je nespravne [odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP], ak sud posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu - sice spravne uréenu -
nespravne interpretoval, prip. ju na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval a z podradenia skutkového
stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.

15. Preskumanim napadnutého rozsudku a predchadzajiceho procesného postupu sudu prvej indtancie
z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu odvolacich namietok Zalovaného (§ 379 ods. 1,
§ 380 ods. 1, 2 CSP) odvolaci sud nezistil, ze by skutkové zistenia sudu prvej instancie boli nespravne,



nezodpovedajuce tvrdeniam stran alebo vykonanym dékazom, prip. zaloZzené na chybnom hodnoteni
vykonanych dbkazov alebo, aby sud prvej inStancie vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo prednesov stran nevyplynuli alebo nevysli za konania najavo, aby opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo na zisteny skutkovy stav aplikoval
nespravny pravny predpis alebo spravne pouzity pravny predpis (pravnu normu) nespravne vyloZil,
prip. na zisteny skutkovy stav ho inak nespravne aplikoval. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu a nélezite zistil skutkovy stav veci, vzal do Uvahy iba skuto€nosti preukazané
vykonanymi dékazmi, ktoré vyhodnotil podla zasad vyplyvajucich z ust. § 191 a nasl. CSP, v Uplnom
sulade so zakonom a zasadami ustalenymi v pravnej praxi, logicky a spravnym spésobom vo vztahu k
uplatnenému néaroku, starostlivo prihliadajuc na rozhodujuce skutkové tvrdenia a relevantné argumenty
sporovych stran a dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie.
Uplatneny néarok aj spravne pravne kvalifikoval, aplikujuc relevantné hmotnopravne normy (ust. § 652,
§ 654 ods. 1, § 655 0ods. 1 a 2, § 457, § 107 ods. 1 a 2, § 110 ods. 1 druha veta, § 110 ods. 2 a §
558 Obcianskeho zakonnika), ktoré spravnym spésobom aj interpretoval a aplikoval na zisteny skutkovy
stav a vyvodil zodpovedajuce zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran ako aj o povinnosti
Zalovaného zaplatit Zalobkyni dlZznt sumu 1.702,64 € s prisl.

16. Uplatnené odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP preto v prejednavanej veci
neboli preukazané.

17. Pokial ide o odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP (vztahujuci sa na vady konania, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces), tento Zalovany v podanom odvolani iba
formalne oznacil odkazom na zakonné ustanovenie, obsahovo ho vSak nevymedzil konkrétnymi vadami
(skutoCnostami), resp. nepodoprel konkrétnymi namietkami a nevytkol Ziadne pochybenia v postupe
sudu prvej instancie, z ktorych by bolo mozné vyvodit zaver o odfiati strane sporu (Zalovanému) jej
procesnych prav v takej intenzite, Ze dolo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Nakolko odvolaci
sud je viazany obsahovym vymedzenim uplatneného odvolacieho dévodu, je potrebné konstatovat, Ze
tento odvolaci dévod nebol odvolatefom materialne, a teda ani procesne ucinne uplatneny. Pravo na
spravodlivy sudny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat sa svojich prav
na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat v8etky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov. PoruSenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie
sudu. O naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP v3ak péjde iba vtedy, ak
miera poruSenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu nadobudla
znaénu, vyraznd, resp. relevantnu intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ust. sa chape nespravny (vadny) procesny postup sudu,
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaju zakonnému,
ale aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroveri znamena aj porusenie procesnych prav
garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod pojmom ,procesny postup” [0 vyplyva aj z doteraz
platnej konstantnej judikatury k ust. § 237 ods. 1 pism. f) ObCianskeho sudneho poriadku u¢inného do
30.6.2016 a judikatury Ustavného stidu SR] sa rozumie fakticka (ne)&innost sudu znemoZzfujlca strane
sporu realizaciu jej procesnych prav, resp. moznost jej aktivnej u€asti v spore, ktora predchadza vydaniu
sudneho rozhodnutia, avSak nie samotné rozhodnutie sudu vo veci.

18. Odvolaci sud s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP konstatuje vecnu spravnost dévodov
napadnutého rozsudku a v celom rozsahu sa stotoZAuje so spravnymi skutkovymi zisteniami, so
spbsobom pravneho posudenia prejednavanej veci a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie vo vztahu
k povahe a obsahu pravneho vztahu stran a jeho zaniku v dosledku v€asného a dévodného uplatnenia
prava Zalobkyne na zruSenie zmluvy (odstupenie od zmluvy) o oprave a Uprave veci uzatvorenej medzi
stranami podla ust. § 652 a nasl. OZ, pre vady Zalovanym vykonanych prac na opravach rodinného
domu v Obci Paga. Spravny je tieZ pravny zaver sudu o povinnosti Zalovaného vratit zalobkyni zaplatenu
cenu diela podfa zasad o bezdévodnom obohateni v zmysle ust. § 451 a nasl. OZ. Sud prvej inStancie
pri opatovnom rozhodnuti preskimavanym rozsudkom rozhodol o naroku v zrusenom rozsahu v plnom
sulade so zakonom, pri reSpektovani pravneho nazoru odvolacieho (i dovolacieho) sudu, spravnym
spbsobom posudil aj dévodnost namietky premi€ania ¢asti naroku vznesenej zalovanym podanim zo
dfia 24.3.2016 vo vztahu k naroku o zaplatenie sumy 1.730,83 € s prisl., o ktory Zalobkyfa v priebehu
konania rozSirila Zalobu a sud navrhnuti zmenu Zaloby pripustil. Je potrebné suhlasit’ s jeho zaverom,



Ze namietka premi€ania vznesena Zalovanym nie je dévodna a ucinne uplatnena, lebo uzatvorenim
Dohody o uznani dlhu a splatkovom kalendari zo dia 5.9.2017, ktorou Zalovany uznal svoj dlh, uréeny
¢o do (hmotnopravneho) dévodu aj jeho vysky a zaviazal sa ho splnit v dohodnutych splatkach, za¢ala
plynut nova 10 - ro€na preml&acia doba (§ 110 ods. 1 druha veta OZ) a v pripade platne uznaného dlhu
(v danom pripade uz preml€¢aného, o ktorom premli&ani Zalovany v ¢ase uznania mal vedomost), sa
Zalovany uz neméze ucinne v konani branit namietkou premi¢ania.

19. Suadu prvej indtancie nemozno vytknut Ziadne pochybenia ani v Uvahe, ktorou sa spravoval pri
posudeni procesnej obrany Zalovaného ako nedévodnej a na podklade ktorej odmietol jeho tvrdenia, Ze
pri uzatvoreni dohody o uznani konal v omyle, resp. Ze v skuto&nosti nemal v6fu uznat svoj pefiazny dlh
voci Zzalobkyni zo zruSenej zmluvy a z uvedeného dévodu ide o neplatny pravny ukon, ako nepreukazané.
Aj podla posudenia odvolacieho sudu v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany listinu o uznani dlihu
a splatkovom kalendari dfia 5.9.2017 podpisal v omyle, pod natlakom alebo aby nekonal slobodne alebo
vazne, a preto jednoznacne uznanie dlhu je platnym pradvnym ukonom Zalovaného (diZnika) so vietkymi
pravnymi nasledkami v zmysle ustanoveni § 558 a § 110 ods. 1 OZ, ktoré z&kon s pisomnym uznanim
prava spdja.

20. Na vecnej spravnosti napadnutého rozsudku ni€ nemeni ani podané odvolanie Zalovaného, v
ktorom sa iba opakuju skuto€nosti namietané Zalovanym uz v konani pred sudom prvej inStancie.
Sud prvej instancie tieto namietky a procesnu obranu Zalovaného celkom spravne vyhodnotil ako
neddvodné, resp. nepreukdzané a hodnotenie sudu prvej indtancie si v celom rozsahu osvojuje aj
odvolaci sud. Skuto¢nosti, ktoré Zzalovany uvadza v podanom odvolani, nie su spdsobilé spochybnit
spravnost’ skutkovych zaverov (skutkovych zisteni) sudu prvej indtancie uvedenych v odévodneni
preskiumavaného rozsudku, nim vykonaného hodnotenia vykonanych dékazov ani pravnych zaveroy,
na ktorych je preskimavané rozhodnutie zalozené, a neodbvodiuju prijat rozhodnutie v danom spore
v prospech Zalovaného.

21. V kontexte tvrdeni Zalovaného o neplatnosti pravneho ukonu uznania dlhu, ktorymi Zalovany na
svoju obranu opakovane argumentuje v podanom odvolani, odvolaci sud poukazuje na to, Ze sankciu
absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu zakon spaja s nedostatkom pravne relevantnej vble u€astnika
zmluvy (ak chyba véla ako zaklad pravneho ukonu) alebo s nedostatkami naleZitosti véle, to znam.
ak pravny ukon nie je urobeny slobodne a vazne (§ 37 ods. 1 OZ). Vo vSeobecnosti slobodnou vélou
sa rozumie neexistencia pésobenia vonkajsich rusivych vplyvov, ktoré konajuceho zbavuju volnosti
rozhodnut' sa, akym spdsobom, vo¢i komu a v akej forme bude pravny ukon urobeny. Slobodu
véle vyluCuje fyzické donutenie alebo psychicky natlak spocivajuci v tom, Ze na konajuceho posobi
protipravna vyhrazka. Vaznost véle mozno zjednodudene definovat ako vnutorny zdujem konajuce;j
osoby spbsobit’ pravnym ukonom pravne ucinky. Pravny ukon nie je urobeny vazne (skuto€ne) vtedy, ak
podfa okolnosti konkrétneho pripadu je zrejmé, Ze konajuci svojim prejavom nechcel spésobit’ (vyvolat)
pravne ucinky, ktoré pravne normy s takymto prejavom spajaju. Na existenciu vaznej vole k pravnemu
Ukonu mozno usudzovat z objektivnych skuto€nosti, za ktorych bol pravny ukon urobeny, predovSetkym
z toho, ak bol urobeny spésobom a za okolnosti, ktoré nevzbudzuju pochybnost o tom, Ze subjekt
prejavujuci vélu zamyslal svojim prejavom privodit pravne ucinky, ktoré zakon s takymto prejavom
spaja. Pokial konajuca osoba nemala zaujem urobenym pravnym ukonom tieto pravne ucinky vyvolat,
nejednala s vélou vaznou.

22. Medzi nalezitosti véle patri, aby bola prosta omylu. Omyl vo véli je pravne vyznamny, ma za nasledok
neplatnost pravneho Ukonu iba vtedy, ak ide o omyl podstatny (rozhodujuci), bez ktorého by k pravnemu
ukonu nedo$lo a osoba, ktorej bol urobeny pravny ukon uréeny, tento omyl bud vyvolala alebo o fiom
v Case uskutoCnenia pravneho ukonu vedela ¢i musela vediet, napriek tomu druhu stranu na omyl
neupozornila. Konanie v omyle vSak zakon nesankcionuje absolutnou neplatnostou pravneho ukonu, ale
neplatnostou relativnou (§ 49a OZ). V tychto pripadoch sa pravny ukon povaZzuje za platny, pokial sa ten,
kto je neplatnym ukonom dotknuty, neplatnosti nedovola (§ 40a OZ). Sudna prax prihliada na konanie
v omyle len za predpokladu, Ze sa jedna o tzv. ospravedinitelny omyl. To znamena, Ze pokial osoba,
dovolavajuca sa omylu, sa mohla pred urobenim pravneho ukonu tomuto omylu vyhnut, sud k takému
omylu neprihliadne s odkazom na pravnu zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt* (pravo patri bdelym).
V tejto suvislosti moZno poukazat na vystizné zavery formulované Najvy$sim sidom CR v uzneseni
sp. zn. 30Cdo 1251/2002 zo dna 19.12.2002, v zmysle ktorych ,o0soba, ktora sa dovolava omylu v
zmysle ust. § 49a OZ nie je zbavena povinnosti podla okolnosti konkrétneho pripadu sama si zabezpedit



zodpovedajucu mieru objektivnych informacii o okolnostiach, ktoré ma tato osoba za rozhodujuce pre
uskutoénenie zamyslfaného pravneho ukonu®; ,O ospravedinitelny omyl konajlucej osoby, tykajuci sa
skutkovych okolnosti (error facti) nepochybne nepéjde vtedy, ak omyl bol konajucou osobou zavineny
jej nedbanlivostou pri vyuziti moznosti overit’ si skuto€nosti rozhodné pre uskutoénenie zamysSlaného
pravneho ukonu®.

23.V prejednavanej veci zistené skutkové okolnosti, za ktorych bola Dohoda o uznani dlhu a splatkovom
kalendari zo dia 5.9.2017 medzi stranami sporu uzatvorena, postup a vzajomna komunikacia pravnych
zastupcov stran sporu a okolnosti predchadzajuce podpisu listiny o uznani dlhu zo strany Zalovaného,
s obsahom ktorej Zalovany nesporne mal objektivnhu mozZnost a dostato&ny €asovy priestor podrobne
sa oboznamit v domacom prostredi a podpisat’ ju mohol (az) po porade o pravhom stave veci, resp. o
pravnych nasledkoch zamyslaného pravneho ukonu so svojim pravnym zastupcom, advokatom JUDr.
K. Térokom (ktory listinu podpisanu Zalovanym zaslal spat’ pravnej zast. Zalobkyne), ktoré skuto€nosti
ako relevantné spravne zohladnil vo svojej Uvahe sud prvej inStancie - aj podla posudenia odvolacieho
sudu neopodstatiiuju Ziadne pochybnosti o existencii skutoénej a vaznej vble Zalovaného (prostej
omylu) urobit' pravny ukon uznania dlhu zo dfia 5.9.2017 (s nafl nadvazujucou dohodou o zaplateni
dlhu Zalobkyni v splatkach) a privodit pravne Gginky, s dopadom i na beh a dizku preml¢acej doby
(ucinky predpokladané ust. § 110 OZ), ktoré zakon s takymto pisomnym prejavom véle dlZznika spaja.
Na uvedenom zavere ni€ nemeni ani podanie dovolania Zalovanym (dfia 24.8.2017) proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach €.k. 11C0/357/2016-396 zo diia 26.4.2017, ktorym Zalovany argumentuje
v podanom odvolani. Obsah dovolania zalovaného podaného proti cit. rozsudku odvolacieho sudu
jednoznacne potvrdzuje (iba) vedomost Zalovaného o premi&ani dlhu, resp. jeho €asti v ¢ase uznania
dlhu dna 5.9.2017. Tuto okolnost’ sud prvej inStancie spravne akcentoval predovSetkym v spojitosti
s posudenim pravnych u€inkov uznania zavazku v zmysle ust. § 558 OZ. Z ust. § 110 ods. 1 OZ
v3ak neplynie, Ze by nebolo mozné uznat dih uz premi&any, preto sud prvej inStancie po vyhodnoteni
vykonanych dbkazov a na podklade zistenych skutoCnosti dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze
uznavaci prejav zalovaného je platnym pravnym ukonom, zo zruSenej zmluvy na strane Zalovaného
vzniklo bezdévodné obohatenie, ktoré je povinny Zalobkyni vydat’ a spravne na ndmietku premiania
naroku zo strany Zalovaného neprihliadol.

24. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud posudil odvolanie Zalovaného ako neopodstatnené, a preto
napadnuty rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom v jeho vyhovujicom vyroku a v zavislych vyrokoch
o priznani nahrady trov konania procesne UspeSnej Zalobkyni a intervenientke, podla ust. § 387 ods. 1,
2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

25. Pokial zalovany podal odvolanie aj proti vyroku dopinacieho rozsudku, ktorym sud Zalobu v &asti
istiny 28,19 € zamietol, v tejto Casti podané odvolanie muselo byt odmietnuté ako objektivne nepripustné
podla ust. § 386 pism. c) CSP, lebo tymto zamietavym vyrokom nebolo rozhodnuté v neprospech
Zalovaného, ani mu nebola tymto rozhodnutim spésobena Ziadna ujma na jeho pravach.

26. O naroku stran na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods.
1, § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobkyni, ktora v odvolacom konani mala plny procesny Uspech, narok
na 100 % nahradu trov konania proti Zalovanému. Rovnako plne uspedna v odvolacom konani bola tiez
intervenientka na strane Zalobkyne Blazena Stefanova, ktorej vak Ziadne trovy preukazatelne nevznikli,
preto jej odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

27. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej



veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a to v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



