Najvyssi sud 3 Cdo 180/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ M. G., 2/ V. G., oboch
byvajtcich v Z. a zastapenych JUDr. M. J., advokatom so sidlom vo V., proti zalovanému D.
G., byvajucemu v Z., zastipenému JUDr. D. K., advokatom so sidlom vo V., 0 urcenie
rozsahu dedi¢stva, vedenej na Okresnom side Vranov nad Topl'ou pod sp. zn. 6 C 8/2005,
0 dovolani zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 25. aprila 2012 sp. zn. 2
Co 43/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom z 2. februara 2011 ¢.k. 6 C 8/2005-208
zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali urcenia, Ze nehnutelnosti zapisané pre katastralne
uzemie Z. na liste vlastnictva ¢. X. pod B 23 v 8/140, na liste vlastnictva ¢. X. pod B 23
v 8/1410, na liste vlastnictva ¢. X. pod B 27 v 8/140, na liste vlastnictva ¢. X. pod B 26
v 8/140 (d’alej len ,,nehnutel’nosti) patria v % do dediéstva po nebohom A. G., narodenému
X., zomrelému X., naposledy byvajucemu v Z. av ' do dedi¢stva po nebohej A. G.,
narodenej X., zomrelej X., naposledy byvajucej v Z., zamietol; zalobcom 1/, 2/ ulozil
povinnost” spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ zalovanému 932,57 € trov konania. V odévodneni
uviedol, ze v konani bolo preukazané, ze k nadobudnutiu vlastnictva nehnutel’nosti pravnymi
predchodcami zalovaného na zaklade kapnej zmluvy z 15. decembra 1956 nedoslo, nakol’ko
nebola splnend podmienka platného prevodu vlastnictva v zmysle § 1 zakona ¢. 65/1951 Zb.,

ato suhlas kzmluve  vtedajSim okresnym narodnym vyborom. Suhlas k prevodu
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nehnutel'nosti na zaklade rozhodnutia Miestneho narodného vyboru v Z. z 1. decembra 1974
bol udeleny az za ucinnosti Obcianskeho zdkonnika ¢. 40/1964 Zb. a davno po smrti
porucitelov A. G. a A. G.. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze pravni
predchodcovia zalovaného J. G. a A. G., rodena K. od roku 1945, kedy rodicia J. G., a to A.
G. aA. G, rodend B. nehnutelnosti podelili medzi svojich potomkov, nehnutelnosti uzivali
a nakladali s nimi ako so svojim vlastnictvom, boli ich dobromyselnymi drziteI'mi, a
nadobudli vlastnictvo k nim vydrzanim. Mal za to, Ze vydrzacia doba zacala plynut’ diiom 15.
decembra 1956, kedy bola uzavretd kupna zmluva. Ked’ze pravni predchodcovia Zalobcov
neboli vlastnikmi nehnutelnosti, nie je mozné nehnutelnosti zahrnit’ do dedi¢stva po nich,

a preto zalobu zamietol. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sid v PreSove na odvolanie zalobcov 1/, 2/ rozsudkom z 25. aprila 2012
sp. zn. 2 Co 43/2011 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil vo veci samej a zmenil vo vyroku
0 trovach konania tak, ze Zalobcom 1/, 2/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
zalovanému 764,08 € trov konania. Rozhodol tiez o nahrade trov odvolacieho konania tak, Ze
ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Potvrdzujici vyrok vo veci samej
odovodnil tym, ze rozsudok stidu prvého stupna je vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.), lebo
sud prvého stupnia dostatoCne zistil skutkovy stav, jeho skutkové zistenia maju oporu
VO Vvykonanom dokazovani a su spravne pravne posudené. Vyrok o nédhrade trov
prvostupiiového konania zmenil z dovodu nespravneho urcenia vysky trov. O ndhrade trov

odvolacieho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu podali Zalobcovia 1/, 2/ dovolanie,
v ktorom namietali nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom ako i nespravne
vyhodnotenie dokazov. Trvali na tom, ze kipna zmluva z 15. decembra 1956 nepredstavovala
relevantny titul pre vstup do drzby nehnutel'nosti pravnymi predchodcami zalovaného, ako
i ze dobromysel'nost’ drzby v konani nebola preukazana. Namietali, Ze v tomto smere sudy
nespravne vyhodnotili vykonané dokazy, najmi vypovede svedkov. Ziadali, aby dovolaci sud

zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcov nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podali véas ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom (§ 241
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ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskér,
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho stdu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupna vo veci samej. V zmysle
§ 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Ked’ze podané dovolanie nesmeruje proti zmeniujucemu rozsudku vo veci samej, ale
takému potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné ani takému potvrdzujlicemu rozsudku sudu
prvého stupnia, v ktorom sud prvého stupia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4, nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ z § 238
ods. 1 Os.p., ani z § 238 ods. 3 O.s.p. Pre uplnost’ treba uviest, Ze dovolaci sud
Vv prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny ndzor, ktorym by boli
sudy viazané (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze

dovolanie zalobcov nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie Zalobcov by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost’
skamat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tieZ otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade
v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/ ten,

kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal sposobilost’ byt uCastnikom konania, ¢/ u¢astnik
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konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska § 237 O.s.p. st pravne
vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré vykazuji znaky vad taxativne v ilom
vymenovanych; iné procesné vady konania alebo nespravnosti rozhodovania, i keby k nim

Vv konani doslo, nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia.

Dovolatelia v dovolani nenamietali, Ze by v konani doslo k procesnym vadam konania

vV zmysle § 237 O.s.p.; vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo.

Pokial' zalobcovia namietaji nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.), treba uviest, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravne pravne postudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza
k nej vtedy, ak std nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym posudenim veci, v rdmci ktorého sud na zisteny
skutkovy stav aplikuje hmotnopravny alebo procesny predpis, sa nezaklad4d procesna vada
konania v zmysle § 237 O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupnov je
relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno oddévodnit’ procesne pripustné dovolanie
(vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo (pripadne) nespravne pravne posudenie veci sudmi

nizsich stupnov ale nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Zalobcovia Vv dovolani d’alej namietaju, ze sudy nespravne vyhodnotili vysledky
vykonaného dokazovania. V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti siid podl'a svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, o uviedli ucastnici. Nespravne
vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sid nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne
nespravne, no tato skutocnost’ eSte sama osebe nezakladd pripustnost’ dovolania v zmysle

§ 237 O.s.p. (pre uplnost' treba dodat, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je
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samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241

ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.).

Z vyssie uvedenych dévodov dospel dovolaci std k zaveru, ze pripustnost’ dovolania
zalobcov proti potvrdzujicemu vyroku napadnutého rozsudku odvolacieho stidu vo veci

samej nemozno vyvodit’ ani z § 237 O.s.p.

Zalobcovia navrhli zrusit' rozsudok odvolacieho sidu ako celok. Pokial dovolanim
napadli vyroky tohto rozsudku o trovach konania, smeruje jeho dovolanie proti rozhodnutiu,
ktoré je sice sucCastou rozsudku odvolacieho sidu, ma ale charakter uznesenia a tento
charakter nestraca, i ked’ rozhodnutie o trovach s meritérnym rozhodnutim vo veci stvisi a je
do neho pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tito povahu rozhodnutia odvolacieho sidu
0 trovach konania treba pripustnost’ dovolania proti nemu smerujuceho posudzovat’ podla
ustanoveni, ktoré¢ vymedzujua, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.). Ako
je ale vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O.s.p., ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide
(medziinym) o uznesenie o0 trovach konania. Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. teda vylucuje
pripustnost’ dovolania Zalobcu proti vyrokom rozsudku odvolacieho sudu o trovach. Kedze
ani vo vztahu k tymto vyrokom nevysSla najavo procesna vada vedica k zmitocnosti,

nemozno pripustnost’ dovolania proti nim vyvodit ani z § 237 O.s.p.

Zo vsetkych uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru o procesnej
nepripustnosti dovolania Zalobcov. Ich mimoriadny opravny prostriedok preto odmietol podl'a
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujtci proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalovanému vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti zalobcom, ktori Gspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zalovanému nahradu trov dovolacieho
konania, lebo v dovolacom konani nepodal navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy

dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 7. augusta 2012

JUDr. Daniela Su¢anska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



