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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pred sudcom JUDr. Jurajom Vallom, v pravnej veci navrhovatela I. G.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. XX, 974 04 Banska Bystrica, Statny ob¢an SR, v konani pravne
zastupeny JUDr. Lucia Podracka, advokatka so sidlom Lipova 30, Banskéa Bystrica, ICO: 40 887 111,
proti odporcovi l.. I. H., C.., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. XX, T., adresa na doru¢ovanie pisomnosti
I. XX, Banska Bystrica, Statny ob¢an SR, o uréenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatela vyzivnym vo vyske 200 ,- Eur mesacne,
vzdy do 15. diia v mesiaci k rukdm navrhovatela, po¢nuc diiom 12. 03. 2020.

Il. Zro&né vyzivné za obdobie od 12. 03. 2020 do 19. 01. 2022 vo vySke 2070,- Eur je povinn
y zaplatit odporca navrhovatelovi v mesacnych splatkach vo vyske 40,- Eur spolu s beznym vyzivnym
az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok, po¢nic diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. V prevySujucej €asti navrh navrhovatefa zamieta.
IV. Navrh odporcu na zruSenie vyzivovacej povinnosti voci navrhovatelovi zamieta.

V. Tymto zaroven dochaddza k z m e n e rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k.
32P/264/2012-99 zo diia 29. 01. 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
15C0oP/26/2013-120 zo diia 15. 05. 2013 vo vyroku o vyzivhom na ..

VI. Ziaden z G¢astnikov ne ma narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1/ Navrhovatel sa prostrednictvom pravnej zastupkyne navrhom doru€enym Okresnému sudu Banska
Bystrica dfia 12. 03. 2020 domahal, aby sud urcil odporcovi prispievat’ navrhovatelovi vyZivnym vo
vyske 500,- Eur poc¢nuc diom 15. 03. 2020, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucéet navrhovatela.
Zro¢né vyzivné za obdobie od 15. 03. 2020 do vydania rozsudku je odporca povinny uhradit na Gcet
navrhovatela do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zarover navrhovatel Ziadal, aby tymto rozsudkom
doSlo k zmene prvej vyrokovej €asti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dria 29. 01. 2013,
€. k. 32P/264/2012 - 99 a aby sud navrhovatelovi priznal vo¢i odporcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

2/ Navrh skutkovo odévodnil tym, Ze Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom zo dia 05. 02. 2008, €. k.
17C/179/2007 - 39 rozviedol manzelstvo rodi€ov v tom ¢ase maloletého navrhovatela, pri€om ho zveril
do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat’ na jeho vyZivu sumou 2 000,- Sk mesacne,
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom zo dna



29. 01. 2013, &. k. 32P/264/2012 - 99 rozhodol o navrhu matky navrhovatela zo dfia 27. 09. 2012 a
zvySil vyZivné s ohfadom na zmenu pomerov a zvy$ené odévodnené naroky vtedy eSte stale maloletého
navrhovatela v suvislosti s prechodom na druhy stuperi zakladnej Skoly, pri€¢om rozsudkom zaviazal otca
na povinnost prispievat na vyzivu navrhovatefa sumou 110,- Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukdm matky.

3/ Navrhovatel dria 18. 02. 2019 dovfsil pInoletost. Uvedenym dfiom navrhovatel zarovern zmenil svoje
priezvisko z ,H.“ na ,G.“. Navrhovatel v akademickom roku 2019/2020 nastupil na denné Stadium na
Lekarskej fakulte Masarykovej univerzity v Brne v Studijnom odbore v8eobecné lekarstvo. Zarover sa
navrhovatel uchadza o subezné denné Studium dalSieho Studijného odboru na Lekarskej fakulte, a to
zubné lekarstvo, na ktoré nastupi od buduceho akademického roka. KedZe aj po dosiahnuti pinoletosti
pokraCuje v dennom Studiu na vysokej Skole a ziskava tak potrebné predpoklady na sebarealizaciu
a na svoje buduce povolanie, nema svoj vlastny prijem zo zavislej ¢innosti pripadne podnikatelskej
¢innosti a vyZivovacia povinnost’ rodi€ov v zmysle zakona o rodine nadalej trva. Je zrejmé, Ze odo
dna vydania rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/264/2012 - 99 zo dfia 29. 01. 2013
uplynulo viac ako sedem rokov, po&as ktorych navrhovatel nastupil aj ukon il vzdelavanie na stredne;j
Skole a zacal Studovat’ na Lekarskej fakulte. Na zaklade Studia na Lekarskej fakulte je bezpochyby
spojeny vznik vyssich ndkladov v porovnani s ndkladmi spojenymi so Studiom navrhovatela na zakladnej
Skole, resp. strednej Skole. Mesa&né naklady navrhovatela spojené so Studiom na Lekarskej fakulte a
s uspokojovanim jeho zakladnych potrieb predstavuju najma vydavky na ubytovanie v mieste Studia
(Brno) 130,- Eur, stravovanie 280,- Eur, telefénne sluzby a internet 20,- Eur, cestovné (Banska Bystrica
- Brno - Banské Bystrica) 50,- Eur, miestne cestovné v Brne 10,- Eur, kultdrne, spoloCenské a Sportové
podujatia 30,- Eur, Studijna literatura 70,- Eur, hygienické potreby 20,- Eur, spolu 610,- Eur. Okrem
pravidelnych mesaénych vydavkov, ma navrhovatel aj dalSie vydavky, a to najma naklady na obuv a
oSatenie, zdravotnu starostlivost’ (okuliare, o¢kovanie), Studijné a laboratérne. Za posledné obdobie
Siestich mesiacov, t. j. od zaCiatku Studia na Lekarskej fakulte predstavovali dal$ie vydavky navrhovatela:
oble€enie, obuv 800,- Eur, okuliare, oCkovanie proti hepatitide A 250,- Eur, Studijné a laboratérne
pomécky (rukavice, obuv, oblegenie) 200,- Eur, zariadenie ubytovania (zariadenie do spalne a kuchyne)
450,- Eur, mobilny telefén 200,- Eur, spolu 1 900,- Eur. V priemere tak daldie vydavky navrhovatela
predstavovali po zaokruhleni sumu 320,- Eur mesacne, €o spolu s pravidelnymi mesacnymi vydavkami
¢ini 930,- Eur mesacne.

4/ Navrhovatel Zije v mieste svojho bydliska v jednej domacnosti spoloéne s matkou Y. G. v
dvojizbovom byte, ktory uZivaju na zaklade uzatvorenej najomnej zmluvy s prenajimatefom. Matka sa
o navrhovatela v plnej miere o neho osobne stara a v primeranom rozsahu podfa svojich moznosti a
schopnosti zabezpedluje jeho potreby pokial ide o zabezpe&enie byvania, stravy, oble€enia. Matka ma
uzatvoreny pracovny pomer so zamestnavatelom - Univerzita Mateja Bela, Fakulta politickych vied a
medzinarodnych vztahov Banska Bystrica. Prijem matky v su€asnosti predstavuje sumu 915,- Eur netto
mesacne. Matka iny prijem nema. Naklady spojené s uzivanim bytu predstavuju mesaéne sumu 550,-
Eur (ndjomné vo vySke 450,- Eur + prevadzkové naklady vo vySke 100,- Eur).

5/ Navrhovatelovi nie su zname skuto€né prijmy a majetkové pomery odporcu. Je viak nepochybné, Ze
odporca ma vysokoSkolské vzdelanie a je pravdepodobne zamestnany ako vysokoskolsky pedagég so
zodpovedajucim prijmom. Odporca okrem uvedenej zavislej €innosti vykonava prekladatelska ¢innost
a je zapisany v registri prekladatelov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pod evidenénym
Cislom XXXXXX. Odporca po rozvode manzelstva s matkou navrhovatela nadobudol na zaklade Dohody
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dfia 20. 11. 2012 do svojho vyluéného
vlastnictva 3-izbovy byt nachadzajuci sa v Banskej Bystrici na |. ulici €. XX v obytnom dome supisné
Cislo XXXX a 1-izbovy byt nachadzajuci sa v H. H. na U. ulici &. X v obytnom dome supisné Cislo
XXX. Navrhovatel poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze odporca nad ramec vyzivného neprispieva a
podfa vedomosti navrhovatefa odporca nema inu vyZivovaciu povinnost. V ramci posudzovania zmeny
pomerov je nevyhnutné prihliadat na celé obdobie, ktoré uplynulo od vydania rozhodnutia, ktorym bola
schvélena dohoda rodiCov maloletého dietata alebo ktorym bola vySka vyzivného urlend. Kazdy z
rodi€ov je povinny vyZivovat' svoje dieta. V danom pripade matka pini svoju vyZivovaciu povinnost voci
navrhovatelovi formou poskytovania vecnych plneni v podobe poskytovania byvania a stravovania, ako
aj uhradzanim nékladov navrhovatela v rozsahu, v akom na ich pokrytie nepostacuje suasna vyska
vyzivného uhradzana odporcom. Pre ur€enie vySky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna uroven



kazdého z rodiCov. Je zrejmé Ze prijem matky, ktory v su€asnosti predstavuje sumu 915,- Eur netto
nepostacuje na uhradu vSetkych nevyhnutnych Zivotnych nakladov navrhovatela.

6/ Odporca vo svojom vyjadreni zo dfia 16. 06. 2020 s navrhom navrhovatela nesuhlasil v celom rozsahu.
Mal zato, Ze navrh je v rozpore s dobrymi mravmi a jeho prijmy a majetkové pomery mu neumoziiuju
platit poZzadované vyzivné. Poukazal na skuto€nost, Ze navrhovatel svojim konanim, spravanim a
postojmi dlhodobo napifia skutkovi podstatu § 75 ods. 2 zakona o rodine. Svojim spravanim mu
navrhovatel dlhodobo spésobuje citovi ujmu, dlhodobo ho ohovéra, poSkodzuje jeho dobré meno,
klame, Ze sa o neho nezaujima. Zdbraznil, Ze takéto konanie navrhovatela ma dlhodoby charakter a
neexistuje realny predpoklad, Zze sa to niekedy zmeni. Navrhovatelovi na takéto spravanie nedal nikdy
pric¢inu. Kym Zili v spoloénej domacnosti, staral sa o neho, venoval sa mu, hravali sa, kazdy vec€er ho
kupal, ¢ital mu pred spanim, vodil ho do Skélky, chodil s nim na prechadzky. Po rozvode sa marne
pokusal o kontakt s nim. Matka ho manipulovala a dlhodobo proti nemu Stvala.

7/ K svojim majetkovym pomerom a prijmom uviedol, Zze vSetky jeho zdanitelné prijmy za rok 2019,
su uvedené v danovom priznani, iné relevantné prijmy nema. Od septembra 2018 je zamestnany
ako vysokoSkolsky ucitef, zmluvu v8ak méa len do konca augusta 2020. V roku 2020 ma prijmy z
podnikatel'skej (nezavislej) Cinnosti vyrazne nizSie z dévodu pandémie a progndza je velmi zla. V dalSom
uviedol, Ze je vlastnikom dosluhujuceho osobného automobilu Citréen C3 (r. v. 2008). Potrebuje kupit
novy. Vybavuje si hypotekdrny uver, lebo musi riedit bytovu otdzku. Byt na I. XX, v ktorom byva chce
totiz majitel predat. Momentalne je nezamestnany a ma zdravotné problémy (tazka astma). Splaca
pdzi¢ku z fondu na podporu vzdelavania. Nie je vlastnikom spomenutych bytov, 3-izbového na I. XX,
ani 1-izbového na U. 4. Oboch bytoch sa musel vzdat, lebo nevladal splacat hypotekarne Gvery a iné
diZoby, ktoré na seba prebral v ramci vyporiadania BSM. Z predajnej ceny boli vyplatené hypotekarne
uvery a iné diZoby. Je vlastnikom garaze na U. ulici v H. H.. Ako priemerné mesacné naklady (vydavky)
uviedol byvanie, udrzba bytu a fungovanie domacnosti 250,- Eur, oSatenie a obutie 60,- Eur, stravovanie
280,- Eur, cestovné a ubytovacie naklady 250,- Eur, hygienické potreby 30,- Eur, vyZivné navrhovatela
110,- Eur, splatky uverov 53,- Eur, telefon, internet 20,- Eur, beZzné uZivanie osobného automobilu 120,-
Eur, ndkup odbornej a inej literatury 60,- Eur, iné (napr. zdravie) 50,- Eur, spolu 1 283,- Eur. Buduce
jednorazové naklady okuliare 250,- Eur, zubar (implantaty) 2 000,- Eur, spolu 2 250,- Eur. Buduce
mesacné naklady kupa automobilu 150,- Eur, splatka hypotéky 350,- Eur, spolu 600,- Eur.

8/ Odporca mal zato, Ze navrhovatel je plne schopny sa Zivit sam (mdze napr. brigadovat popri Studiu,
ako to robia aj tisicky vysokoskolskych Studentov). Navrhovatel ma pravo Studovat na Skole, aku si
vyberie. Vyber Skoly v8ak s nim nekonzultoval. Pokial navrhovatel nemd& aktualne Studium z Coho
financovat, ma mozZnost Studovat iny odbor, ktory je finanéne menej narocny.

9/ Navrhovatel vo svojom vyjadreni k vyjadreniu odporcu zo dia 14. 08. 2020 s tvrdeniami uvadzanymi
odporcom zasadne nesuhlasil a nestotoznil sa s odmietavym postojom odporcu k jeho zakonnej
vyzivovacej povinnosti vo&i plnoletému dietatu. Navrhovatel uviedol, Ze jeho vydavky spojené so
zabezpelenim ubytovania v mieste Studia - v Brne a predstavuju mesac¢ne sumu 165,- Eur. V zmysle
Zmluvy o ubytovani uzatvorenej diia 06. 05. 2020 medzi navrhovatefom v pozicii ubytovaného a
I. univerzitou so sidlom v Brne, Ceska republika v pozicii ubytovatela, je cena za ubytovanie na
vysokogkolskom internate - VS kolej, na ulici D. XXX/Xb (Z vo vyske 143,- CZK, t.j. 5,47 Eur na jeden
def. Vydavky navrhovatela tak mozZno ustdlit v priemere na sumu 965,- Eur mesacne. Popri Studiu
na Lekarskej fakulte Masarykovej univerzity, nema moznost zabezpelovat si vlastné prijmy, kedZe sa
jedna o dennu formu Studia a Stadium vyzaduje intenzivnu u&ast’ Studentov na vzdelavani a prakticke;j
priprave. S tym suvisi aj nastup navrhovatela na intenzivnu prakticku pripravu na maxilofacialnej chirurgii
od 10. 08. 2020, za ktoru Studenti nie su odmeriovani. Od 31. 08. 2020 zacinaju navrhovateflovi
praktické cviCenia z anatémie a v bezprostredne nasledujucom obdobi nastup do druhého rocnika
Studia. Z dévodu mimoriadnej situacie sposobenej Sirenim ochorenia COVID-19, neabsolvoval zapis na
Studium dalSieho Studijného odboru - zubné lekarstvo. V daldom uviedol, Ze jediny prijem jeho matky
predstavuje prijem zo zavislej €innosti u zamestnavatela - Univerzita Mateja Bela, Fakulta politickych
vied a medzinarodnych vztahov v Banskej Bystrici, v priemernej vyske 1 030,- Eur netto mesacne
(tj. 1 314,- Eur brutto mesacne), pricom matke nie su vyplacané ziadne odmeny. Matka nevykonava
podnikatel'sku ¢innost, ani nema iné prijmy, pripadne prijmy z dedi¢stva. Tvrdenia odporcu o zatajovani
prijmu matky, nezdanenych prijmoch a inych prijmoch z podnikatel'skej ¢innosti su nepravdivé. Matka
zabezpecuje navrhovatelovi byvanie a starostlivost o domacnost v dvojizbovom byte v Banskej Bystrici,



ktory spolo¢ne uzivaju. Naklady spojené s uzivanim bytu predstavuju v suCasnosti mesaéne sumu
570,- Eur (ngjomné vo vyske 450,- Eur + prevadzkové naklady vo vyske 120,- Eur). Prijmy odporcu
pozostavaju z prijmov zo zavislej &innosti vykonavanej u zamestnavatela - O. C. N. D. v Y., Q. fakulta.
B. je tieZ konatefom a spoloénikom so 100 % ucastou spolo¢nosti J., s.r.o. so sidlom na ulici Y. XXX/
XX, T., Voo XX XXXX XX, ktora v roku 2019 vykazala zisk vo vySke 4 030,- Eur a trzby jej narastli o 227
% na sumu 5 760,- Eur. Byt nachadzajuci sa v H. H. na I. ulici &. XX v obytnom dome supisné &islo
XXXX, ktory odporca nadobudol v rdmci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na
zaklade Dohody zo dria 20. 11. 2012 do svojho vylu€ného vlastnictva v podiele 1/1, previedol eSte v
roku 2013 na M. H., bytom Y. XX, T., SR, ¢im sa zrejme bezdévodne odporca zbavil majetku v prospech
jemu blizkej osobe, pricom odporca predmetnu nehnutelnost doposial uziva. K argumentéacii odporcu
0 spdsobnej citovej ujme zo strany navrhovatela a rozpor s dobrymi mravmi navrhovatel uviedol, Ze
tvrdenia odporcu su nepravdivé, zavadzajuce a su zaloZené na subjektivhom fabulovanom vnimani
odporcu. Navrhovatel nema potrebu otca poniZovat ani ohovarat’ a €okolvek o jeho osobe komunikovat,
¢i rozSirovat. Navrhovatel kontakt s otcom nevyhladava, avSak nezaujem navrhovatela a odporcu je
vzajomny, ktory vznikol uz ddvno v minulosti po rozvode v désledku nedostato€ného zaujmu otca o
dieta, v tom Case maloletého navrhovatefa vo veku 7 rokov. Odporca uz v tom &ase Zil a pracovne
pbésobil mimo miesta bydliska navrhovatela, v skutonosti sa o neho nezaujimal, neposkytoval mu
dostato¢nu starostlivost a podporu, na jeho vychove sa nepodielal. Nad ramec stanoveného vyzivného
odporca neprispieval. Naopak v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn.
31P/279/2012, ktoré bolo spojené na spolo¢né konanie pod sp. zn. 32P/264/2012, odporca Ziadal znizit
vyzivné na dieta, ktorému navrhu v3ak sud nevyhovel. Odporca argumentoval svojou snahou o zverenie
dietata do striedavej osobnej starostlivosti, ktori vSak sud posudil ako nevyhovujucu pre dieta, a to aj
na podklade vyjadrenia kolizneho opatrovnika maloletého dietata prave z dévodu oslabeného vztahu
otca s dietatom.

10/ Odporca vo svojom Vyjadreni k vyjadreniu navrhovatela zo dfia 16. 10. 2020 zotrval na stanovisku,
Ze navrh je v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhovatel mu dodnes neposkytol ani najmensiu pomoc, hoci
ho o fiu Ziadal, pri€om dobre vie, Ze ma zdravotné problémy. Aj sam navrhovatel vo vyjadreni priamo
cynicky priznava, Ze kontakt s otcom nevyhfadava, teda Ze si nepIni moralnu povinnost. Poukéazal
nato, Ze navrhovatel zatajil prijmy z brigady v Slovenskej sporitelni. Mal zato, Ze matka navrhovatela
doteraz nijako nevyvratila podozrenie, Ze zatajuje prijmy. Na stranke www.prekladatelia.com v aprili 2020
ponukala platené sluzby, ako napr. ,Kurz prekladatela a timo&nika", ,Workshop s prednaskou NehreSme
proti slovengine", &i ,individualne Skolenia CAT nastrojov, za registraciu na stranke si pytala poplatok vo
vyske 50,- Eur, resp. 30,- Eur. Taktiez matka navrhovatela stale nevysvetlila, odkial mala prostriedky na
kupu osobného automobilu.

11/ Navrhovatel prostrednictvom pravnej zastupkyne vo vyjadreni k zapisnici o pojednavani zo dia 23.
11. 2020 uviedol, Ze podla jeho informacii v minulosti odporca neprispieval na jeho vyZivu nad ramec
povinnosti, ktora mu bola uréena sudom. Dbrazne odmietol, Ze na neexistencii emocionalnej vazby
medzi nim a odporcom nesie akykolvek podiel zodpovednosti. Odporcu neignoruje, ani ho neignoroval,
pretoZze ho nekontaktoval. Vzhlfadom na okolnosti je vSak celkom prirodzené, Ze neinicioval Ziadny
kontakt ani to nema v plane. S odporcom nekomunikovali telefonicky, mailom, listom ani nijako inak. V
ramci informacii o zdravotnom stave odporcu uviedol, Ze jedenkrat bol vySetreny so slabinovou herniou,
zaverom druhého z vySetreni bol edém predkolenia. O Ziadnych zavaznych ochoreniach odporcu nema
vedomost. V rdmci vysky vyZivného a cestovania poukazal nato, Ze na Slovensku maju skutone
$tudenti vlaky zadarmo. On je v8ak posluchagom vysokej $koly so sidlom v Ceskej republike, priblizne
120 km od hranic. Tuto vzdialenost tiez musi pri ceste do Skoly nejakym spdsobom prekonat’. Informécia,
Ze brigadoval v Ceskej republike vznikla nedorozumenim medzi nim a advokatkou. V skuto&nosti som
od roku 2018 uzavrel niekolko dohdd o brigadnickej praci Studenta a jednu dohodu o vykonani préace,
vSetky na Slovensku, a to: trvanie dohody od 01. 07. 2018 do 31. 08. 2018, Dohoda o brigadnickej praci
Studenta, zamestnavatel A. vied o F. G., taktiez Dohoda o brigadnickej praci Studenta od 14. 07. 2018
do 31. 10. 2018 G. sporitelfia, a. s. so spoloénym prijmom XXX,XX Eur, Dohoda o brigadnickej praci
Studenta uzavreta od 18. 04. 2019 do 11. 09. 20X9 G. sporitelfia, a. s. s prijmom 1 038,32 Eur, Dohoda o
vykonani prace - trvanie dohody od 24. 03. 2020 do 31. 05. 2020 a Dohoda o brigadnickej praci Studenta
od 01. 06. 2020 do 30. 09. 2020 G. sporitelfia, a. s. s prijmom XXX, XX Eur. Toho ¢asu uz nepracuje,
pretoZe Casovo vytaZujuce a narocné prezencné Studium mu to nedovoluje. Poukazal nato, Ze spor s
odporcom o uréenie vyzivovacej povinnosti nie je utokom na jeho osobu, ani ho neinicioval s cielom



mu ublizZit, i pomstit sa. Jediné, o si od sudneho konania slubuje, je ur€enie vyZivovacej povinnosti
odporcu vo&i nemu tak, aby reflektovala jeho Zivotné naklady, ako aj realne moznosti odporcu.

12/ Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravnej zastupkyne navrhovatela, odporcu a taktiez
z hfadiska hospodarnosti konania, vyuzil postup v zmysle § 195 ods. 3 CSP. Dokazovanie pre€itanim
jednotlivych pisomnosti a dbkazov, ktoré tvoria obsah spisu sp. zn. 14Pc/5/2020 so suhlasom u€astnikov
konania nevykonaval, nakolko s tymito boli u€astnici oboznameni a jednotlivé pisomnosti a vyjadrenia
im boli zo strany sudu doru€ované, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

13/ Sud z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 17C/179/2007 - 39 zo dna 05. 02. 2008
zistil, Zze sud manzelstvo navrhovatelky I.. Y. H., rod. G. a odporcu I.. |. H. rozviedol, pri€¢om schvalil
dohodu rodi€ov tak, Ze maloletého I. H., nar. XX. XX. XXXX zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky.
Odporcu zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletého I. H. vyZivhym vo vySke 2 000,- Sk mesacne, vzdy
do 15. dfia v mesiaci, vopred k rukam navrhovatelky, poénuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia a upravil
styk otca s maloletym I. H..

14/ Sud z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/264/2012 - 99 zo dnia 29. 01. 2013 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 15CoP/26/2013-120 zo dfia 15. 05. 2013 mal
za preukazané, Ze v konani o zvySeni vyzivného na maloletého a navrhu otca na zniZenie vyzivného,
sud ulozil otcovi povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého l.a H. zvy8enym vyzZivnym zo sumu 2 000,-
Sk na sumu 110,- Eur mesaéne, vzdy do 15. diia v mesiaci, vopred k rukam matky, poénuc dfiom 01.
10. 2012. Zro€né vyzivné za obdobie od 01. 10. 2012 do 29. 01. 2013 na maloletého I. H. vo vySke 174,
44 Eur, sud otcovi povoluje splacat v 20,- Eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivhym az do
zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok, po¢nuc diom pravoplatnosti rozhodnutia. Navrh otca na
zniZenie vyzivného zamietol a zaroven tymto doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 17C/179/2007 - 39 zo dna 05. 02. 2008 vo vyroku o vyZzivnom na maloletého I. H..

15/ Z Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva uzatvorenej medzi zmluvnymi stranami Y.
H., rod. G. a I. H., rod. H. zo dnia XX. XX. XXXX, sud v ramci spdsobu vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva okrem iného zistil, Ze nehnutefny majetok - byt na I. ulici a byt na U. ulici prechadza
do vyluéného vlastnictva I. H. v podiele 1/1 a |. H. prebera v ramci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov na seba v celosti splacanie uveru VUB Gveru, SLSP pdzicky pre zadinajdcich
pedagdgov, zavazkov z nebankovych spolognosti a akychkolvek inych zavazkov, ktoré vznikli vyluénym
konanim I. H., alebo spolo&nym konanim I. H. a Y. H., ktoré vznikli po€as manZzelstva zmluvnych stran,

a to vratane akéhokolvek a vSetkého prisluSenstva.

16/ Z Najomnej zmluvy uzatvorenej dfia 10. 01. 2018 sud zistil, Ze prenajimatel prenajal najomcovi l.. Y.
G, C.., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. XXXX/XX, H. H. 2-izbovy byt, pri€om najom bol uzatvoreny
na dobu 12 kalendarnych mesiacov od 10. 01. 2018 do 09. 01. 2019 a vySka najomného za uZivanie
nehnutelnosti bola dohodou zmluvnych stran stanovena vo vy3ke 450,- Eur. V najomnom nie su zahrnuté
naklady za plnenie a poskytovanie s uzivanim nehnutelnosti, ktoré boli dohodnuté vo vySke 100,- Eur.
Néjomné spolu s prevadzkovymi nakladmi spolu vo vySke 550,- Eur, bolo splatné vopred mesacne do
20. diia v mesiaci na ucet prenajimatefla.

17/ Z Lekarskej spravy na odporcu z FNsP F.D. Roosevelta Banska Bystrica zo dia 13. 11. 2019
bolo zistené, Ze odporca dfia 06. 11. 2019 spadol na pravé predkolenie. Objektivny nélez lokalna
bolestivost na pravom predkoleni s podkoZznym krvnym vyronom ste€enym po tyZdni az k pate. Kontrola
na chirurgickej ambulancii pre lieCenie urazov o tyzden. Zatial bez antitrombotickej prevencie.

18/ Z Lekarskej spravy chirurgickej ambulancie MUDr. N. D. so sidlom Banska Bystrica, R. XX zo dfa
02. 12. 2019 bolo zistené, ze odporca ma pruh.

19/ Z Vypisu z Obchodného registra zo dfia 10. 08. 2020 na obchodné meno J. s.r.o., Y. XXX/XX, T,
V.: XX XXX XXX bolo zistené, Ze jedinym spoloénikom a konatefom predmetnej spolocnosti je I.. |. H.,
C.., bytom Y. XXX/XX, T., a to s datumom zapisu 17. XX. XXXX.

20/ Zo Smlouvy o ubytovani uzatvorenej medzi Masarykovou univerzitou Brno, Ceskéa republika a |I.
G., I. XX, H. H., Slovenska republika, sud zistil, Ze ubytovatel poskytuje ubytovanému za dohodnutu



cenu za uplatu kolenni misto 1 16Zko v pokoji v€etne od z&kladniho vybaveni v rozsahu inventarniho
seznamu VS kolej D. XXX/X b, &. pokoje XXX, cena pfideleného luzka za den 143,- CZK , ubytovani
sa sjednava na dobu urcitou od 14. 09. 2020 do 30. 06. 2021. Zmluva bola podpisana elektronickym
podpisom ubytovanym dria 06. 05. 2020.

21/ Z vypisu z LV €. XXXX zo dria 10. 08. 2020 pre okres Banska Bystrica, obec Banska Bystrica k.
U. M. bolo zistené, Ze vylu€nym vlastnikom bytu €. X na X.poschodi, vchod XX obytného domu sup.
€. XXXX na parc. XXXX spolu s podielom priestoru na spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu a na
prislusenstve XXX/XXXXX je M. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XXX/XX, T. pod B XXX, pri¢om titulom
nadobudnutia je Kipna zmluva &. V XXXX/XXXX zo dfia XX. XX. XXXX.

22/ Z Potvrzeni o studiu Masarykova univerzita lekarska fakulta Kamenicka 5, Brno, Ceskéa republika
zo diia 08. 09. 2020 sud zistil, Ze navrhovatel Studuje na Lekarskej fakulte v prezenénej forme Studia
v 3.semestri magisterského Studijného programu vdeobecné lekarstvo pre obdobie od 01. 09. 2020 do
31.08. 2021.

23/ Z Odpovede Fondu na podporu vzdelania so sidlom Panenska 29, Bratislava | zo diia 05. 01. 2021,
sud zistil, Ze I.. . H. bola v maji 2005 poskytnuta pdzi¢ka pre pedagoégov na zaklade F. o péziCke
€. XXXXXXX vo vyske 8 298,48 Eur. Na zaklade predloZenych dokladov bola cela vysSka poskytnutej
pbdzicky pouzitd na kupu bytu €. 2, nachadzajuceho sa na X.podlazi bytového domu, sup. €. XXX,
stojaceho na parc. €. Y. XXXX na ulici U. 4, H. H., vratane prisluSnych podielov na spolo€nych ¢astiach a
zariadeniach bytového domu, zapisanych na LV €. XXXX, k.u. M., obec a okres Banska Bystrica do BSM
spoloéne s manzelkou I.. Y. H., rod. G.. |.. |. H. predmetna p&zi¢ku splacal riadnou mesacnou splatkou
vo vySke 53,11 Eur a pdzi¢ku vratane urokov, poplatkov a nahrad splatil poslednou splatkou vo vyske

8,03 Eur diia 17. 12. 2020. V sucasnosti vodi I.. |. H. neeviduju Ziadnu pohladavku.

24/ Z Odpovede na ziadost Univerzity P.J.Safarika v KoSiciach - rektoratu zo dfia 05. 01. 2021 bol stidom
zisteny datum nastupu odporcu dia 01. 09. 2018, datum ukon&enia pracovného pomeru 31. 08. 2020
podla § 71 zadkonnika prace - skon€enie pracovného pomeru dohodnutého na urciti dobu.

25/ Zo Mzdového listu za rok 2020 na I.. I. H., C.. z O. P.J. D. v Y. bolo zisteng, ze I.. I. H., C.. mal Cisty
prijem za 12 mesiacov roku 2020 vo vySke 7 414,48 Eur.

26/ Z Oznamenia Dariového Uradu Zilina - pobogka T., sidlo M. XXX/X, T. zo dfia 11. 01. 2021 bolo
zistené, Ze spolognost’ J. s.r.o. so sidlom Y. XXX/XX, T., V.: XX XXX XXX ako darovy subjekt podal
riadne a opravné danové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za obdobie roku 2019.

27/ Z Danového priznania k dani prijmov PO na obchodné meno J. s.r.0. za zdafiovacie obdobie od 01.
01. 2019 do 31. 12. 2019 bolo zistené, Ze sucet vynosov z hospodarskej €innosti a z financnej €innosti
predstavoval sumu 5 759,77 Eur. Sucet nakladov na hospodarsku ¢innost’ a finanénu ¢innost' 1 146,97
Eur a vysledok hospodarenia za u¢tovné obdobie pred zdanenim sumu 4 612,80 Eur.

28/ Z Potvrdenia o zdanitefnych prijmoch FO zo zavislej Cinnosti a dalSich udajov za zdarfiovacie obdobie
roku 2020 na zamestnanca Mgr. |. H., C.., trvaly pobyt Y. XXX/XX, T. bol zisteny uhrn vyplatenych
zdanitelnych prijmov zo zavislej €innosti 9 852,05 Eur, poistné a prispevky 1 320,08 Eur, Ciastkovy zaklad
dane 8 531,97 Eur, uhrn preddavkov na dan 1 061,93 Eur, suma nezdanitelnej ¢asti zdkladu dane na
dariovnika 2 942,80 Eur.

29/ Z Odpovede odporcu na vyzvu zo dia 12. 01. 2021 bolo zistené, Ze odporca ma vedené Styri ucty,
z toho dva v pefiaznom ustave |., dva v Q. a jeden ucet na spolognost J. s.r.o. v pefiaznom Ustave Q..
Zaroven bolo zistené, Ze odporca je konatel a jediny spoloénik v spolonosti J. s.r.o. so sidlom Y. XXX/
XX, T., V.: XX XXX XXX a taktiez v Zzivnostenskom registri pod obchodnym menom I.. |. H., C.. so sidlom
Y. XXX/IXX, T., V.: XX XXX XXX.

30/ Z Potvrdenia o ukonceni podnikania na matku navrhovatela vystaveného Okresnym uradom Banska
Bystrica, odbor Zivhostenského podnikania €. OU-BB-B zo dfia 17. 06. 2020 bolo zistené, Zze na
obchodné meno I.. Y. G. C.., identifikacné Cislo- V.: XX XXX XXX na doklade o zivnostenskom opravneni,
vydané pod &. X/XXXX/XXXXX-XXXXX dfia 16. 05. 2006 Obvodnym uradom v Banskej Bystrici doslo k



ukoné&enia podnikania diia 01. 07. 2020 a v Zivnostenskom opravneni vydaného pod &. X/ XXXX/XXXXX-
XXXXX dfa 30. 01. 2007 Obvodnym uradom v Banskej Bystrici, doslo k ukonCenia podnikania dfa 01.
07. 2020.

31/ Z prvej strany Zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi spolo¢nostou X. sa, poboc¢ka
zahraniénej banky a diZznikom Y. H. bola zisten& vy8ka uveru 4 851,- Eur, U€el Uveru: uelovo viazany
nakup motorového vozidla Q. Q. Xdv, cena motorového vozidla 8 851,- Eur, priama platba predajcovi
4 000,- Eur, vy8ka mesacénej splatky 87,98 Eur, poCet mesaénych splatok 84, splatnost prvej mesacnej
splatky 20/12/2017, kone¢na splatnost’ uveru 20/11/2014.

32/ Z Potvrdenia o vySke prijmu rucitela zo zavislej €innosti alebo iného pravidelného prijmu na matku
navrhovatefa I.. Y. G., C.. s adresou trvalého pobytu Y. XXA, H. H. zo dfia 09. 11. 2021 bolo zistené, Ze
priemerny mesacény prijem za posledné tri mesiace u zamestnavatela O. |. H., so sidlom T. XX, H. H. s
pracovnym pomerom uzavretym od 01. 09. 2011 s pracovnym zaradenym VS ugitelka, odbor. asistentka,
bol vo vyske hrubého prijmu 1 364,04 Eur a Cistého prijmu 1 047,25 Eur.

33/ Z vyplatnych pasok na matku navrhovatefa I.. Y. G. z O. |. H. v H. H., katedra medzinarodnych
vztahov sud zistil, Ze za vyplatné obdobie jul 2020 mala matka navrhovatela Cisty prijem vo vyske 1
045,44 Eur, za obdobie jun 2020 Cisty prijem 1 015,94 Eur, za obdobie maj 2020 &isty prijem 1 015,94
Eur.

34/ Z Potvrdenia Univerzity Y. v H., C. fakulty, referat personalnej prace zo dna 15. 02. 2021 sud zistil,
Ze odporca nie je zamestnancom UK v H. pedagogickej fakulte od 18. 12. 2016. Odporcovi pracovny
pomer na katedre romanskych jazykov a literatury skong¢il 17. 12. 2016.

35/ Z odpovede Q. a. s. zo dfia 11. 02. 2021 sud zistil, Ze odporca je majitefom G&tu .G XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX Q. C. s datumom otvorenia 13. 11. 2000 so zostatkom 1 842,74 Eur ku driu 10. 02.
2021 a taktiez majitelom G¢tu €. G XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX Q. spor. ucet s XXD vyp. lehotou so
zostatkom 0,90 Eur ku driu 10. 02. 2021 s datumom otvorenia 12. 10. 2011.

36/ Z Odpovede I. S.A. poboc¢ka zahrani¢nej banky so sidlom C. XX, H. zo dfia 12. 02. 2021 mal sud
za preukazané, Ze odporca ma v |. vedeny osobny bezny ucet G XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX so
zostatkom 532,04 Eur ku dfiu 11. 12. 2021 a taktiez Mgr. I. H., IC: XX XXX XXX podnikatelsky bezny
Uget G XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX celkovy zostatok 0,- Eur, stav ku driu 11. 02. 2021.

37/ Z Danoveého priznania k dani z prijmov FO na subjekt I.. I. H., bytom Y. XX, T., V.: XX XXX XXX za
rok 2019 bolo zistené, Ze odporca mal v uvedenom roku zaklad dane z prijmov vo vyske 11 714,22 Eur
znizenu o sumu 3 937,35 Eur, zaklad dane z prijmov 7 776,87 Eur a dan zo zakladu dane vo vyske
1 477,60 Eur.

38/ Z Odpovede na zZiadost o sucinnost z Q. a. s. poboCka zahrani¢nej banky, S. 1, H. bolo zistené,
Ze na obchodné meno J. s.r.o., V.: XX XXX XXX XX je vedeny ucet XXXXXXXXXX, pricom z prehladu
pohybov na bankovom uéte za obdobie od 29. 02. 2020 do 28. 02. 2021 vyplyva, Ze dia 03. 08. 2020
boli realizované bezhotovostné vybery klienta 2x vo vySke 131,40 Eur a diia 30. 10. 2020 bezhotovostny
vyber klienta vo vySke 590,09 Eur, dia 08. 01. 2021 bezhotovostny vklad vo vyske 472,- Eur, dfia 08. 01.
2021 bezhotovostny vklad klienta vo vySke 1 380,- Eur a dria 08. 01. 2021 bezhotovostny vklad klienta
vo vySke 1 845,- Eur.

39/ Zo Ziadosti o postup podla § 195 ods. 3 CSP mal sud za zistené, Ze navrhovatel prostrednictvom
pravneho zastupcu podanim zo dna 30. 08. 2021 poziadal sud, aby za ucelom zistenia skuto¢nosti a
odpovedi navrhovatela na otazky sudu z dévodov hospodarnosti uloZil navrhovatefovi, aby na otazky
o tvrdenych skuto€nostiach odpovedal pisomne v sulade s ustanovenim § 195 ods. 3 CSP, pricom
navrhovatefl tuto Ziadost' odévodnil, Ze je Studentom denného Studia I. univerzity v H. lekarskej fakulty,
t. j. mimo G. v dvoch $tudijnych odboroch, ktoré vyZzaduju aktivnu u€ast Studentov na vzdelavani a
praktickej priprave. Pokial by sa musel zucastnit osobne na sude v Banskej Bystrici, vyZadovalo by
to nevyhnutne niekolkodfiovu absenciu, ktoru by si musel navrhovatel v Studiu dodatoéne nahradzat,
taktiez na cestovanie z Ceskej republiky na Slovensko a spét platia obmedzujice opatrenia z dévodu
predchadzania Sirenia ochorenia COVID 19, ako PCR- testy, karanténne opatrenia, existencia preukazu



o vakcinacii a iné, ktoré mézu komplikovat navrhovatelovi presun medzi Statmi, aj samotnu ucast na
pojednavani a nasledne v absolvovani denného prezen&ného Studia na lekarskej fakulte, takyto postup
sa javi ako nehospodarny.

40/ Z nakladov odporcu, ktoré predloZil sudu zo dia 27. 12. 2021, ktoré potrebuje vynaloZit mesacne,
najma v spojitosti s uspokojovanim zakladnych potrieb sud zistil, Ze su to byvanie, udrzba bytu a
fungovanie domacnosti 280,- Eur, oSatenie a obutie 70,- Eur, stravovanie 300,- Eur, hygienické potreby
40,- Eur, vyZivné na navrhovatela 120,- Eur (po oprave na pojednavani odporcom vo vyske 110,- Eur),
telefén, internet 20,- Eur, bezné vyuzivanie osobného automobilu (benzin, udrzba, opravy...) 130,- Eur,
nakup odb. a inej literatury 70,-Eur, iné (napr. lekarska starostlivost, zdravie) 80,- Eur, spolu 1 110,- Eur.

41/ Pravny zastupkyna navrhovatela na pojednavani diia 19. 01. 2022 zotrvala na névrhu v celom
rozsahu tak, ako bol podany dna 11. 03. 2020. Mala za to, Ze navrhovatel svoj navrh dostatoCne
odbvodnil svojimi momentalnymi majetkovymi a prijmovymi pomermi, hlavne vydavkami, ktoré su
spojené so sucasnym Studiom na univerzite v Brne na Lekarskej fakulte. Tieto vydavky dostatoénym
spOsobom preukazal a dokladoval. Uviedla, Ze matka navrhovatefla svoju vyZivovaciu povinnost voci
nemu v plnom rozsahu pini. Poukazala nato, Ze rovnako odporca, ktory je otcom navrhovatela ma svoju
zakonnu a moralnu povinnost plnit’ si vyZivovaciu povinnost vo&i nezaopatrenému dietatu, ktorym je
navrhovatel a teda prispievat primerane podla svojich schopnosti a moznosti. Tento svoj zakonny narok
odbvodnila prisludnymi ustanoveniami § 62 ods. 2, § 62 ods. 4, 5 a § 75 ods. 1 zdkona o rodine. K navrhu
odporcu na zruSenie vyzivovacej povinnosti uviedla, Ze s tym v celom rozsahu navrhovatel nesuhlasi.

42/ Odporca vo svojom vyjadreni na pojednavani dfia 19. 01. 2022 zotrval na tom, Ze navrhovatel svojim
konanim stale napina skutkovl podstatu toho, &o zékon nie celkom jasne definuje a pozna ako rozpor s
dobrymi mravmi. Zotrval taktieZ aj na navrhu na zruSenie jeho vyZivovacej povinnosti k navrhovatefovi.
V pripade, Ze by sud nepovazoval, alebo rozhodol, Ze nie je jeho konanie v rozpore s dobrymi mravmi,
trval na svojich pdvodnych tvrdeniach a poZiadavkach a Ziadal navrh na vyzivné vo vyske 500,- Eur
zamietnut' a zostat pri pévodnej sume 110,- Eur. Mal za to, Ze navrhovatel nepreukazal dostatone svoje
vydavky, ktoré su enormné na niekoho, kto nezaraba, na niekoho, kto neméa vydavky typu splacanie
hypotéky, vedenie vlastnej domacnosti, vlastny automobil a pod.. Clovek z jeho prijmami si jednoducho
nemdze dovolit financovat takyto Zivotny Styl. Poukazal na problematickost v jeho komunikéacii so
sudom, kde zatajoval prijmy, napr. z brigad, ktoré nakoniec sa ukazalo, Ze su, Ze je schopny si zarobit,
len mal by mat’ viac priestoru nato, aby si svoje Zivotné naklady, ktoré chce mat’ také vysoké pokryval
vlastnou pracou, vlastnym zarobkom. Zarover navrhoval v pripade matky, aby sud zabezpecil vypisy
z uctov, zo v8etkych uctov matky navrhovatela za poslednych 10 rokov, kedZe v jej tvrdeniach je vela
rozporov a pravdepodobne aj nepravdivych informacii. Rovnako navrhol, aby sa zabezpedili vypisy z
uctov navrhovatela od Cias, kedy ma zaloZeny uclet, kedZe sa nevie, kedy, aby sa videlo aké prijmy
dosahoval a &i naozaj priznané brigady, su jedinym prijmov, €i napr. mu neboli vyplatené peniaze z
dedicstva, alebo dary od inych ¢lenom rodiny a pod..

43/ Sud navrhy odporcu na doplnenie dokazovania na pojednavani dria 19. 01. 2022 zamietol, a to z
dovodu, Ze povazoval navrhy odporcu za tejto dbkaznej situacie za nadbytoéné. Sud mal zato, ze v
predmetnom konani vykonal rozsiahle dokazovanie (€o vyplyva okrem iného aj z listinnych dékazov
nachadzajucich sa v spise) tykajuce sa tak osobnych, majetkovych, zarobkovych, socialnych pomerov
odporcu, navrhovatela ako aj matky navrhovatela, s tym, Ze navrhy, ktoré boli predloZzené odporcom
na doplnenie dokazovania by Ziadnym sp6sobom neboli podstatné pre rozhodnutie sudu, preto sud aj
vzhladom na dizku uvedeného stidneho konania a s prihliadnutim na hospodarnost konania, tieto navrhy
na doplnenie dokazovania zo strany odporcu zamietol.

44/ Sud zistoval ¢&i doslo k zmene pomerov na strane kazdého z ucastnikov konania, zistoval a
porovnaval zmenu pomerov, tiez sa zameral na ustalenie v akom rozsahu doslo k zmene pomerov
od poslednej Upravy, v akom rozsahu vzrastli odovodnené potreby navrhovatela, kedy doslo k zmene
pomerov, (pretoZe len od zmeny pomerov zavaznej$ej, moze dojst k zmene pdvodného rozhodnutia).

45/ Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud vec posudil podla prisluSnych zakonnych
ustanoveni:



46/ Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakona
o rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

47/ Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

48/ Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

49/ Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodinne, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

50/ Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

51/ Podla § 77 ods. 1 vety druhej Zakona o rodinne, , pravo na vyZivné mozno priznat, len odo dfia
zacCatia sudneho konania.

52/ Vyzivovacia povinnost otca navrhovatela voci navrhovatelovi bola naposledy uréena rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 32P/264/2012-99 zo dna 29.1.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 15CoP/26/2013-120 zo dfia 15. 05. 2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 18. 06. 2013 vo vySke 110,- Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky, po¢nuc dfiom 01.10.2012. Zaroveh urCil zrocné vyZivné za obdobie od 01. 10. 2012 do 29.
01. 2013 na maloletého I. H. vo vySke 174, 44 Eur, ktoré otcovi povolil splacat v 20,- Eur mesacnych
splatkach spolu s beznym vyZivnym az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok, pocnuc
dfiom pravoplatnosti rozhodnutia. Navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol a zaroven doslo k zmene
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 17C/179/2007 - 39 zo dnia 05. 02. 2008 vo vyroku o
vyzivnom na maloletého I. H..

53/ Z ust. § 78 ods. 1 zakona o rodine vyplyva, Ze pravoplatné rozhodnutie o vyZivnom mozno zmenit
(len) ked dojde k zmene pomerov, a to &i uz na strane vyzivou opravneného alebo vyZivou povinného,
pripadne na oboch stranach. Zmena pomerov méze byt odévodnena bud subjektivne- okolnostami na
strane vyzivou povinného &i opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov podla § 78
ods. 3 zakona o rodine. Takouto zmenou mdze byt napr. strata ¢i nadobudnutie zamestnania, dlhodoba
praceneschopnost, vznik novej €i zanik existujucej vyzivovacej povinnosti, zmena majetkovych pomeroy,
zmena schopnosti, moznosti poskytovat’ vyzivné, nastup do predskolského zariadenia a néasledne
nastup Skolskej dochadzky, prechod medzi jednotlivymi stupfiami Skolskej dochadzky, nadobudnutie
Ciasto¢nej alebo Uplnej schopnosti samostatne sa Zivit, uzavretie manzelstva a pod. Pri rozhodovani
0 zmene vyzivného je potrebné porovnat okolnosti, délezité pre urenie vyZzivného v dobe skorSieho a
nového rozhodovania. Inak sa pri rozhodovani o vyZivnhom v désledku zmeny pomerov pouzivaju zasady,
ktoré su rozhodujuce aj pre uréenie prislusného druhu vyzivného.

54/ Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze naposledy bolo o ur€eni vyzivného na navrhovatela
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica &.k. 32P/264/2012-99 zo dna 29.01.2013 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 15CoP/26/2013-120 zo dna 15. 05. 2013.
V tom Case mal navrhovatel 12 rokov a navstevoval 6. ro€nik, Zakladnej Skoly. Otec navrhovatela
dosahoval podla jeho vyjadrenia prijem mesaéne 400 Eur brutto, podla priznania k dani z prijmov FO zar.
2011 z&klad dane bol vypocitany vo vySke 2964,87 Eur. Zo strany sudu bolo konstatované, Ze je schopny
dosahovat prijem minimalne vo vyske 781,- Eur. Inu vyZivovaciu povinnost nemal. Matka navrhovatela
dosahovala Cisty mesacny prijem vo vyske 666,84 Eur, poberala rodinné pridavky a uplatfiovala si
dariovy bonus. Taktiez nemala Ziadnu dalSiu vyZivovaciu povinnost.

55/ Navrhovatef je od roku 2019 Studentom Masyrykovej univerzity v Brne, Lekarskej fakulty, od zaciatku
Studia v odbore vSeobecné lekarstvo a od roku 2021 v odbore stomatoldgia.

56/ Pokial ide o zmenu pomerov na strane navrhovatela, k tejto doSlo v minulosti opakovane,
predovSetkym v suvislosti s jeho Skolskou dochadzkou (nastup na strednu Skolu a prechod medzi



jednotlivymi stupfiami, nasledne nastup na vysoku Skolu), posledna takato zmena je spojena s jeho
nastupom na vysoku Skolu, s &im su spojené zvySené vydavky. Navrhovatel m& vydavky samozrejme
spojené s, cestovanim, stravovanim, odievanim, hygienou, so zdravotnou starostlivostou, ktoré su
oproti asu, kedy bolo naposledy rozhodované o vyzivhom na navrhovatela teda pred 9 rokmi vysSie, a
to nielen vzhfadom na jeho vek ale aj Studium v zahranici. Navrhovatelovi zaniklo poberanie Stipendia
vo vy8ke cca 50,- Eur. Pobera prispevok na byvanie ubytovacieho $tipendia cca 120 Eur na rok.
Mesacné vydavky na ubytovanie na internate predstavuju sumu cca 190 Eur mesacne. Cestovné do
miesta Studia do Brna, od 18 Eur aZz do 24 Eur jedna cesta, strava mesacne od 280 Eur do 300 Eur,
telefén a internet vo vySke 20 Eur mesacne, Studijna literatura a Sport 100 Eur mesacne, na oSatenie
150 Eur mesacne a hygienické potreby 20 Eur mesacne, spolu vo vySke 880 Eur mesacne, ktoré sud
povazoval za opodstatnené. Sud mal za preukazané, Ze navrhovatel byva so svojou matkou. Sud
doplifia, Ze v dospelom veku mozno od dietata spravodlivo a v stlade s dobrymi mravmi pozadovat,
aby sa na kryti jeho odévodnenych potrieb aj ono samé pricinilo o zabezpecenie zdrojov, z ktorych budu
jeho odévodnené potreby tiez uhradzané. V danom pripade v3ak z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze navrhovatel tym, Ze Studuje dva odbory dennou formou Studia nie je schopny si sam prilezitostne
brigadnickou €innostou privyrobit'.

57/ V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze zakon o rodine pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti
uréuje ako jedno z hladisk rozhodujucich pre urCenie vysky vyZivného hladisko odévodnenosti potrieb
dietata. Odévodnenostou treba rozumiet uréenie Zivotnych nakladov, ktorych uhradu je urcita osoba
opravnena pozadovat v ramci plnenia vyZivovacej povinnosti. Vo vieobecnosti mozno za odévodnené
(opodstatnené) potreby z hladiska plnenia vyZivovacej povinnosti povaZovat naklady spojené s vyzivou,
oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj naklady suvisiace so vzdelanim, vychovou,
kultirnym a Sportovym vyzitim a zaujmami.

58/ Pokial ide o0 moznosti a schopnosti odporcu, i vtomto smere nastala zmena pomerov. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze odporca v ¢ase podania Zaloby bol zamestnany ako vySokoskolsky pedagdog
na Univerzite Pavla Jozefa Safarika v KoSisiach, pri¢om v stgasnosti uz tito pracu nevykonava. Je
Zivnostnikom a je jedinym konatefom a spolo€nikom spolo€nost’ J. s tym, Ze vykonava prekladatelsku
¢innost preklady z francizskeho jazyka. Podla jeho vyjadrenia jeho priemerny hruby mesacny prijem
je 600 Eur. Sud na margo toho uvadza, Ze dariové priznania nie su jedinym dokladom preukazujucim
realne schopnosti, moznosti, povinného rodi€a dosahovat prijem primerany svojmu veku, vzdelaniu,
kvalifikacii, skusenostiam praxi, zdravotnému stavu. Odporca vycislil mesa&né vydavky na sumu 1100
eur, sud preto neuveril odporcovi, Ze jeho mesaény prijem predstavuje priemerne 600 Eur brutto a
nemohol zobrat do Uvahy ani jeho prijem podfa nim podanych dariovych priznani z dani z prijmov FO
a PO, pretoze nezodpovedaju, vzhladom na jeho vydavky, jeho realnym schopnostiam, mozZnostiam
dosahovat prijem v zmysle uvadzanych zakonnych kritérii. Sud dospel k zaveru, Ze je v jeho realnych
moznostiach, schopnostiach dosahovat prijem minimalne vo vyske priemernej mesacnej mzdy za druhy
Stvrtok roku 2021, ktora predstavuje 1202 Eur, &im mal preukazany zvysSeny prijem v porovnani s
prijmom, ktory dosahoval v ¢ase poslednej Upravy vyZivného. Odporca je vyluénym vlastnikom garaze
a osobného motorového vozidla zn. X., rok vyroby 2008. Inu vyZivovaciu povinnost nema.

59/ Sud zaroven dodava, Ze vyZivovaciu povinnost voci dietatu si musia plnit obaja rodicia. V
tejto suvislosti sud poukazuje na skutoCnost, Ze navrhovatel ma aj matku, ktora je rovnako ako
odporca povinna podielat sa podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomeroch na vyzive
navrhovatela. Sud v tejto suvislosti dava do pozornosti skuto¢nost, Ze navrhovatel byva spolu s matkou,
a teda matka zabezpecuje aj osobnu starostlivost o navrhovatela. Aju matky nastala zmena pomerov a
to minimalne vo vyske prijmu, v tom zmysle, Ze v su€asnosti je zamestnana ako odborna asistentka na
Katedre medzinarodnych vztahov O. s tym, Ze jej Cisty priemerny mesacny prijem je vo vysSke 1047,25
Eur. Taktiez podnikala pod obchodnym menom I.. Y. G. C., av8ak po podani navrhu navrhovatela a to
dria 01. 07. 2020 podnikatel'sku €innost ukondila. Nevlastni Ziadny nehnutelny majetok. Je vlastniCkou
osobného motorového vozidla zn. Q.. Inu vyZivovaciu povinnost nema.

60/ Sud teda v ramci skumania zmeny pomerov kon$tatuje, Ze k tejto doSlo na strane kazdého
z ucastnikov konania. Zmena pomerov tak nastala aj ¢o sa tyka prijmov rodi¢ov navrhovatela v
sucasnosti. Otec ma prijem vy3Si o 421,- Eur a matka ma prijem vyssi o 380,41 Eur. Zmena pomerov
nastala v8ak aj na strane dietata, teda navrhovatela, nakolko jeho nastupom na vysokoskolské Studium
a s tym spojené naklady, presahuju naklady navrhovatefla z roku 2013 (t.j. sumy 562 Eur).



61/ Pokial ide o rozsah vyZivovacej povinnosti, resp. vysku vyzivného, sud pri jej ureni vychadzal
z ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine a vzhfadom na oddvodnené potreby navrhovatela s
prihliadnutim na prijem odporcu, jeho vek a tiez schopnosti sa priinit na jeho vyzive, ako aj zaroven
k schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom ako aj k nakladom, vydavkom a taktiez s
prihliadnutim na jeho bezné Zivotné naklady, potreby mohol sud navrhu navrhovatefa z hfadiska
potencionality plnenia si vyzivovacej povinnosti odporcu k navrhovatelovi vyhoviet' len o do sumy
200 Eur mesacne a v ostatnej Casti navrh navrhovatela povaZzoval za nedbévodny, a teda v tejto Casti
navrh zamietol. Sud zdbrazhuje, Ze v zmysle platnej zdkonnej Upravy je vySka vyZzivného otazkou
individualneho posudenia v kazdom prejednavanom pripade. Pri uréeni vySky vyzivného zohladnil aj
prijem odporcu z obdobia, ked bol zamestnany ako vysokoSkolsky pedagdg, nakolko mal za to, Ze
uvedeny prijem slUzil odporcovi okrem iného aj na tvorbu Uspor. Sud potom stanovil rozsah vyZivovace;j
povinnosti odporcu voéi navrhovatelovi vo vySke XXX Eur mesacne, a to odo dia podania navrhu.

62/ Vzhladom na zmenu rozhodnutia, sud nanovo rozhodoval o zroénom vyZivnom za obdobie od 12.
03.2020 do 19. 01.2022 ( t.j. do rozhodnutia vo veci samej ), vo vyske 2070 Eur ( 23 mesiacov x 90,- Eur,
ktoré predstavuje rozdiel medzi doposial uréenym vyzivnym vo vy8ke 110,- Eur a zvySenim vyzivnym
na sumu 200,- Eur ). Zroéné vyzivné sud povolil odporcovi platit' v splatkach vo vyske 40 Eur mesacéne
spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok, kedZze mal zohladniac jeho zarobkové
a majetkové pomery za to, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach tento dlh splatit’ v splatkach v
urCenej vyske.

63/ Pokial ide o navrh odporcu na zruSenie vyZivovacej povinnosti, sid mal za preukazané, Ze
navrhovatel sa pripravuje na buduce povolanie dennou formou $tidia na Masarykovej univerzite v Brne,
a teda je zrejmé, Ze denna forma Studia a v dvoch odboroch na vysokej 8kole mu znemozriuje vykon
pravidelnej pracovnej €innosti bez ohfadu na moznost vykonavat pracu. Vzhladom na uvedené sud mal
za to, Ze navrhovatel nie je pre potreby urenia vyZivovacej povinnosti schopny sam sa Zivit. Vyzivovacia
povinnost’ rodi€ov, resp. odporkyne voc¢i nemu tak zostava aj v plnoletosti zachovana a teda v danom
pripade su naplnené predpoklady stanovené zakonnym ustanovenim § 62ods. 1 Zakona o rodine. Preto
navrh odporcu na zrusenie vyZivovacej povinnosti vo¢i navrhovatelovi zamietol. Sud posudzoval taktiez
¢i je pravo navrhovatela na vyzivné od odporcu v sulade s dobrymi mravmi a to v kontexte konania
uCastnikov a suslednosti ich ukonov v ¢ase a mieste. Na zaklade uvedeného konstatuje, Ze napriek
tvrdeniam odporcu, Ze uréenie vyzivného je v rozpore s dobrymi mravmi s poukazom na § 75 ods. 2
zakona o rodine, nezistil taku skutoCnost' (spravanie), Ze by sa navrhovatel zachoval vo&i odporcovi
takym spdsobom, ktoré by odbévodriovalo aplikaciu tohto ustanovenia.

64/ Tymto rozhodnutim sud podla § 78 ods. 1 zdkona o rodine zaroveh zmenil predchadzajuce
rozhodnutie o vyzivhom na |. G., t.j. rozsudok Okresného sudu Banské Bystrica ¢.k. 32P/264/2012-99
zo dia 29. 01. 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 15CoP/26/2013-120
zo dfia 15. 05. 2013 vo vyroku o vyzivnom.

65/ Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

66/ Podfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

67/ O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, tak Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ked napriek uplatneniu si naroku na nahradu trov konania
navrhovatelom resp. odporcom, nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov
konania niektorému z u€astnikov (vzhfadom na osobitost’ konania t. j. vyZivovacia povinnost vo vztahu
rodi¢ - dieta).

68/ V zavere sud dodava, Ze nemusi dat odpoved na v8etky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
z&klad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov konania uvadzanych ucastnikmi
konania. Z uvedeného dévodu sa sud zaoberal len podstatnymi namietkami a skuto&nostami vo vztahu
k prejednavanej veci, ktoré povazoval z hfadiska skutkového a pravneho posudenia veci za relevantné.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu j e pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucéenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



