Najvyssi sad 3 Tost 28/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milan Lipovského a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského
V trestnej veci obvineného A. P. a spol. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti dna
14. augusta 2012 v Bratislave staznosti obvinenych A. P. a M. O., ktoré podali proti
uzneseniu Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zo diia
19. jula 2012, sp. zn. BB-3T 13/2012, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych A. P. a M. O.

sazamietaju.

Odovodnenie

Senat Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica
uznesenim zo dna 19. jula 2012, sp. zn. BB-3T 13/2012, rozhodol tak, ze podla § 79 ods. 3

Tr. por. Ziadosti obvinenych A. P. a M. O. 0 prepustenie z vizby na slobodu zamietol.

Podrla § 80 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. neprijal pisomny sl'ub obvineného A. P.
a zamietol aj ziadost’ o nahradenie vidzby dohladom proba¢ného a media¢ného tradnika

nad obvinenym A. P..

Proti tomuto uzneseniu zahlasil ihned” po jeho vyhlaseni staznost obvineny P.
ako aj obhajca obvineného O. v mene jeho klienta priamo do zapisnice o neverejnom

zasadnuti, ktoré neskor obaja obvineni pisomne odovodnili prostrednictvom svojich obhajcov

(€.1. 14556 — 14557, 14561-14562).
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Obvineny P., prostrednictvom svojho obhajcu, V pisomnych doévodoch podanej
staznosti uviedol v podstate tie isté dovody, ktoré uviedol vo svojej ziadosti o prepustenie
z vizby na slobodu, dorudenej Specializovanému trestnému siudu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica dia 3. jula 2012. Namietal tiez, ze pri svojom vysluchu preukazal,
ze disponuje penaznymi prostriedkami a V pripade prepustenia na slobodu ma moznost
sa okamzite zamestnat’ a aj ked’ ma pozastaveny vykon advokatskej ¢innosti, ma moznost’

zamestnat’ sa ako podnikovy pravnik.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zruSil napadnuté uznesenie a sam
vo veci rozhodol tak, ze obvineného prepusti z vizby na slobodu, alternativne prijme pisomny
sl'ub obvineného podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por., alternativne vyuzije moznost’ nahradenia
vizby dohl'adom proba¢ného a mediaéného uradnika nad obvinenym podla § 80 ods. 1

pism. ¢/ Tr. por.

Obvineny O., prostrednictvom svojho obhajcu, uviedol vo svojej staznosti,
7e jeho trestna ¢innost’ nie je dostato¢ne preukdzand. V obzalobe su mu kladené prokuratorom
za vinu len bagatelné skutky, pri ktorych obvineny nemal moznost podat’ dostatocné
vysvetlenie na objasnenie veci Vv pripravnom konani. Dévody pre ponechanie obvineného
vo vézbe sa stale v jednotlivych rozhodnutiach sudov opakuji. Namieta tiez, Ze v jeho pripade
dovody utekovej ani preventivnej vdzby nie su dané. Navrhol preto, aby Najvyssi sud jeho

ziadosti o prepustenie z vizby vyhovel.

Na zéklade podanych staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatelia
podali staznost’ a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil,

ze st'aznosti obvinenych A. P. a M. O. nie st dovodné.

Z obsahu predlozeného spisového materialu Najvyssi sad zistil, Zze prokurator Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky podal dna 10. aprila 2012
pod sp. zn. VII/1 Gv 54/09-611 obzalobu okrem inych aj na obvinenych A. P. v skutku I.
obzaloby pre zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296
Tr. zak.; v skutku II. obzaloby v bode ¢. 2/ a 5/ pre obzvlast zavazny zlo¢in obchodovania
S 'ud'mi podl'a § 179 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/, ods. 5 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 141

pism. a/ Tr. zak., vo viac¢innom subehu s obzvlast’ zdvaznym zlo¢inom legalizacie prijmu
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z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 4 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/
Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak.; v skutku III. obZaloby v bodoch 1/, 2/, 3/, 4/,
5/, 6/ pre obzvlast zavazny zlocin obchodovania s 'ud'mi podla § 179 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/,
ods. 5 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zék., vo viacéinnom subehu
s obzvlast zavaznym zloCinom legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1
pism. a/, pism. b/, ods. 4 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a/
Tr. zak.; v skutku IV. obzaloby v bodoch 1/, 2/, 3/ pre obzvlast’ zavazny zlo¢in obchodovania
S 'ud'mi podl'a § 179 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/, ods. 5 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 141
pism. a/ Tr. zak., vo viac¢innom subehu s obzvlast’ zdvaznym zlo¢inom legalizacie prijmov
Z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 4 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/
Tr. z&k. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak. a M. O. v skutku I. obzaloby pre zlo¢in
zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak.; v skutku I11.
obzaloby v bode 4/ pre obzvlast' zavazny zlocin obchodovania s 'ud'mi podl'a § 179 ods. 1,
ods. 4 pism. ¢/, ods. 5 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zdk., vo viacCinnom
subehu s obzvlast’ zavaznym zloCinom legalizacie prijmov z trestnej Cinnosti podla § 233
ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 4 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. zdk. s poukazom na § 141
pism. a/ Tr. zék.; v bode V. obzaloby pre zlo¢in prevadzacstva podla § 356 Tr. zak. na tom

skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyssie uvedenej obzalobe prokuratora.

Obvineni A. P. i M. O. boli vzati spolu s dalsimi spoluobvinenymi do vizby
uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku,
pracovisko Banské Bystrica zo dna 14. aprila 2010, sp. zn. Tp 35/2010, v spojeni s uznesenim
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 28. aprila 2010, sp. zn. 2 Tost 11/2010,
z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por., priCom lehota vdzby im zacala plynat

dia 12. aprila 2010.

Vizba bola uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu
Vv Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zo dna 21. oktobra 2010, sp. zn. Tp 35/2010, v spojeni
suznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28. oktéobra 2010, sp. zn.
5 Tost 36/2010, predizena do 12. aprila 2011 s tym, Ze obvineny A. P. sa ponechava vo viizbe
z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Vizba bola nasledne predizena uznesenim
sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stiidu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica zo dia 23. marca 2011, sp. zn. Tp 35/2010, v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky zo dia 31. marca 2011, sp. zn. 6 Tost 9/2011, do 12. septembra 2011.
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Uznesenim sudcu pre pripravne konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica zo dna 23. januara 2012, sp. zn. Tp 35/2010, v spojeni
s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 1. februara 2012 bola vizba

obvinenym prediZena do 12. maja 2012.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica zo dna 4. aprila 2012, sp. zn. Tp 35/2010, bol obvineny P.
prepusteny z vdzby na slobodu a obvinenému M. O. boli dévody vézby zredukované len na
dovod podl'a ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim zo dna 3. maja 2012, sp. zn. 2 Tost 11/2012, toto rozhodnutie 0 prepusteny
obvineného P. Z vizby na slobodu ako aj rozhodnutie o zmene dovodov vidzby u obvineného
O. zrusil, ziadost’ obvineného P. 0 prepustenie z vizby zamietol, jeho pisomny sl'ub neprijal

a neulozil nad nim dohl'ad proba¢ného a media¢ného tradnika.

Ostatny raz bol o vizbe obvinenych rozhodnuté po podani obzaloby na obvinenych P.,
0. ako aj s nimi d’al$ich obvinenych, kedy senat Specializovaného trestného stidu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica uznesenim zo dna 19. aprila 2012, sp. zn. BB-3T 13/2012,
V spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 3. maja 2012, sp. zn.

2 Tost 10/2012, rozhodol o d’alSom trvani vdzby obvinenych.

Pri rozhodovani o staznosti obvinenych mal Najvyssi sud na zreteli ustanovenie § 76
ods. 1 Tr. por., podl'a ktorého méZe vizba v ramci zékladnej alebo prediZenej lehoty vizby
V pripravnom konani a Vv konani pred sidom trvat’ len nevyhnutny ¢as, ¢o je podporené
aj rozhodovacou praxou Eurépskeho siidu pre 'udské prava a tiez Ustavného sidu Slovenskej
republiky a Najvyssicho sudu Slovenskej republiky. Vychadzal aj z ustanovenia § 79 ods. 2
Tr. por., podla ktorého policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud su povinni
skamat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vézby trvaju aj nadalej, resp.

¢1 sa zmenili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v predchadzajicich rozhodnutiach, naposledy
Vuzneseni z 3. maja 2012, sp. zn. 2 Tost 10/2012, vyslovil nazor, Ze trestné stihanie
obvinenych pre skutky, pre ktoré im bolo vznesené obvinenie aj vV tomto $tadiu trestného
konania (konanie pred sidom po podani obzaloby), sa vedie dovodne, skutky boli spachané,

maju znaky vyssie Specifikovanych trestnych Cinov a existuje aj dovodné podozrenie, Ze tieto
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skutky spachali obvineni P. a O. aj spolu s d’al§imi obvinenymi osobami. K rovnakému
zaveru dospel senat Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica
Vv st'aznost’ou napadnutom rozhodnuti zo diia 19. jula 2012. Najvyssi std si tieto zavery vyssie

menovanych sudov osvojuje a vV d'alSom na ne odkazuje.

V pripade oboch obvinenych je v si¢asnom §tadiu trestného konania splnené aj d’alsia
materidlna podmienka ponechania obvinenych vo vézbe, a to existencia vdzobnych dévodov
podla § 71 ods. 1 Tr. por. V pripade obvineného P. ide 0 védzobné stihanie z dovodu
uvedeného v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a v pripade obvinené¢ho O. su to dovody
uvedené v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ Tr. por. Podl'a zistenia NajvysSieho sudu
uvedené vdzobné dovody, pre ktoré bola obmedzena osobna sloboda obvinenych ich vzatim
do vidzby, sa opiera o celkom konkrétne skutocnosti vyzadované zakonom, pri¢om z nich
vyplyva redlna obava z nasledkov predpokladanych v ustanoveni upravujucom dovody

utekovej vizby a preventivnej vizby.

V tejto suvislosti Najvyssi sud poukazuje na uznesenie senatu Specializovaného
trestného stdu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica zo dna 19. jula 2012, sp. zn.
BB-3T 13/2012, kde tento v odovodneni svojho rozhodnutia podrobne popisal dovody,
pre ktoré povazoval vizobné dovody upravené v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/, pism. c/
Tr. por. v pripade obvineného O. a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v pripade obvineného P.
za opodstatnené. Najvyssi sud si zavery sudu prvého stupna osvojuje, s tymito sa Vv plnej

miere stotoZnuje a vV d’alSom na ne odkazuje.

K namietke oboch obvinenych, ze sa neustdle opakuju tie isté odovodnenia sudov
0 potrebe vdzobné stihania obvinenych, Najvyssi sud konstatuje, ze sudy maji povinnost
Vv kazdom S§tadiu trestného konania skiimat dovody dalSieho trvania vézobného stihania
obvinenych, pricom s viazané nielen vnutroStatnym zdkonom ale aj medzindrodnymi
zmluvami. V zmysle Dohovoru, jeho ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢/ je potrebné, aby K pociatocnej
podmienke obmedzenia osobnej slobody obvineného, ktorou je podozrenie zo spachania
trestného Cinu, pristipili aj d’alSie iné skuto¢nosti odovodiujice potrebu vizobného stihania
a tieto maju byt vazne a dostatoéne oddovodnujuce dalSie trvanie vizby. V predmetnom
pripade je tito podmienka splnena, ¢o vo svojich rozhodnutiach sudy rozhodujuce

0 d’alSom trvani viazby obvinenych v predmetnej trestnej veci aj uviedli a nalezite zdovodnili
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a aj ked sa to moze javit ako neustale opakovanie tych istych doévodov a ucelové

obmedzovanie osobnej slobody obvinenych, opak je pravdou.

Trestny poriadok v ustanoveni § 71 ods. 1 vymedzuje dovody, pre ktoré moze byt
obmedzena osobna sloboda osoby a podla tohto ustanovenia mdze byt osobna sloboda
obmedzend jedine obvinenému, a to len vtedy ak doteraz zistené skutoc¢nosti nasvedcuju
tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu,
su dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich

konkrétnych skuto€nosti vyplyva dovodné obava, ze

a) ujde alebo sa bude skryvat,, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema stale bydlisko, alebo ak mu hrozi vysoky

trest,

b) bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasnovanie

skuto€nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

V pripade slovného spojenia ,.konkrétna skutocnost* sa Vv zdkone sice neuvadza,
¢o si treba pod tymto pojmom predstavit, ale v tomto pripade je posudenie tychto skuto¢nosti
vecou sudu, ktory na zéklade skutkovych okolnosti a dokaznej situdcie vV konkrétnej trestnej
veci Vv Case rozhodnutia o vézbe (Cize aj o zamietnuti ziadosti o prepustenie obvinenych
z vizby) posudi, ¢i vzatie obvinenych do vézby a ich dalSie drzanie v nej, je opatrenim
nevyhnutnym na dosiahnutie ucelu trestného konania a ¢i tento i€el nemozno dosiahnut’ inak.
V posudzovanej veci tieto konkrétne skutocnosti zakladajuce vidzobné dovody upravené
Vustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. v pripade obvinené¢ho O. a § 71
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v pripade obvineného P. vyplyvaji z povahy a charakteru trestnej
¢innosti, ktora im je kladena za vinu, kde tato mala byt pachana planovite, organizovane

a vyznacuje sa vysokym stupiiom sofistikovanosti a ciel'om bola ziskuchtivost’.

K namietke obvineného P., Ze obzaloba vykazuje viacero pochybeni, ktoré

st v rozpore s ustanovenim § 235 pism. ¢/ Tr. por. Najvyssi sud konstatuje, ze za tejto situacie
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je jeho predmetom rozhodnutie o0 staznosti obvinenych o zamietnuti Ziadosti o prepustenie
Z viazby na slobodu. Preto nie je vecou NajvysSieho sidu aj skiimanie samotnej podstaty
obzaloby, ale len posudenie okolnosti, ¢i aj v danom $tadiu trestného konania nad’alej trvaju
dovody vizby u obvinenych. V tomto Stadiu trestného konania nie je vecou stidu rozhodnutie
o0 vine obvinenych, ale len postdenie podmienok vdzobného stihania. Bude vecou
prvostupiiového sudu, aby sa s tymito skuto¢nostami vysporiadal pri rozhodovani o merite

veci, teda o vine ¢i nevine obvinenych.

V sulade so zakonom teda postupoval Specializovany trestny sud, ked Ziadosti

obvinenych A. P. a M. O. o prepustenie z vazby na slobodu zamietol.

Zakonu zodpoveda aj postup Specializovaného trestného sudu, ked” podla § 80 ods. 1
pism. b/ Tr. por. neprijal pisomny sl'ub a podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol navrh
obvinen¢ho P. na nahradenie vdzby dohladom probaéného a mediacné¢ho uradnika.
Aj stymito zavermi prvostupiiového sidu sa Najvyssi sud plne stotoziiuje a Vv d’alSom

na ne odkazuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil doévod pre zmenu prvostupnového
uznesenia, preto staznosti obvinenych A. P. a M. O. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
ako neddévodné zamietol.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 14. augusta 2012
JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



