Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2Co0/5/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8213206110

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Muranska

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8213206110.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana spore Zalobcov 1./ H. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom L’..
S. XXX/X, XXX XX Y., 2./ H. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.. F. XXX/XX, XXX XX Y., 3./ L. T., nar.
XX XX XXXX, bytom Y.. F. XXX/X, XXX XX'Y., zastupenych JUDr. Stanislavom Suletym, advokatom,
so sidlom Nam. SNP 1, Bardejov, proti zalovanym: 1./ Z.. K.E. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX,
XXX XX X., 2./ J. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, XXX XX X.S., zastupenym JUDr. Svatoslavom
Vaskom, advokatom, so sidlom Bastova 5A, Bardejov, o uréenie rozsahu dedi€stva s prisluSenstvom,
o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dria 21.08.2020, ¢. k. 5C/169/2013
- 261 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urcil, Ze do dedi¢stva po nebohej F. T., rod. R., zomrelej
diia XX.XX.XXXX, patri podiel 1 k parcelam CKN €. XXX/XX, & XXX/XX, &. XXX/XX, ktoré parcely v
kat. uz. E. boli vytvorené geometrickym planom &. X/XXXX zo dfia XX. XX. XXXX, a to z parcely CKN
€. XXX/X, zapisanej na LV ¢. XXXX, kat. uz. E. ako podielové spoluvlastnictvo Zalovanych. Vyslovil, Ze
Zalobcovia maju narok na nadhradu trov konania voci zalovanym v rozsahu 100 %, o ktorych sa rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

2. V dévodoch rozhodnutia, pokial ide o vec samu, sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobe
vyhovel, kedZe bolo preukazané, Ze schvalenim ROEP v kat. uz. E., doslo k odfatiu vlastnickeho
prava pravnej predchodkyne Zalobcov bez pravneho titulu, v rozpore s idajmi katastra pred vyhotovenim
ROEP. Zdéraznil, Ze Zalované v tejto suvislosti ani netvrdili skuto€nosti, resp. neoznagili pravny titul,
ktorym by malo byt odvodzované ich vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam. S ohfadom na vykonané
dokazovanie a preukazanie vlastnickeho prava pravnej predchodkyne Zalobcov a nepreukazanie
nasledného iného titulu nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovanymi, sud prvej indtancie vyhovel Zalobe
Zalobcov v celom rozsahu o ur€enie rozsahu dedi€stva k predmetnym nehnutefnostiam.

3. O trovach konania stran sporu rozhodol podla § 255 a nasl. CSP. Vychadzal zo situacie, Ze Zalobcovia
boli v konani Uspesdni, preto im priznal narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanym v rozsahu
100 %. Zaoberal sa aj moznou aplikaciou ust. § 257 CSP s tym, Ze prejednavany pripad nevykazuje
existenciu dévodov hodnych osobitného zretela a nevymyka sa obvyklej sudnej praxi pri rozhodovani
o uréeni prava. Zdoraznil, Ze Zalobcovia opakovane vyzyvali Zalované na mimosudne rokovanie a ani
po rozhodnuti odvolacieho sudu a predlozeni znaleckého posudku Zalobcami nemali zaujem o dohodu.
Pokial zalované odkazuju na pochybenie spracovatela ROEP, toto pochybenie nemdze ist na ujmu
Zalobcov, ktori mali dovodne zaujem o napravu sposobeného stavu a aj napriek vyzvam Zalované na



svojej argumentdcii zotrvali, v suvislosti s €im vznikli Zalobcom trovy, ktoré opravnene pozZaduju. To, Ze
malo dojst’ k pochybeniu zo strany spracovatela ROEP, nezaklada dévod hodny osobitného zretela pre
nepriznanie trov konania uspesnym Zalobcom, ktorym tieto trovy v konani aj vznikli.

4. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania, podali v€as odvolanie Zalované, ktoré
navrhli, aby odvolaci sud v tejto €asti rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, aby stranam sporu
nahradu trov konania nepriznal. Poukazali na dévodnost aplikacie § 257 CSP pri rozhodovani o trovach
konania. Poukazali na uznesenie Ustavného stdu SR IV. US 83/2019, v ktorom bola vyslovena pravna
veta v tom zmysle, Ze skutonost, Ze pri spracovani ROEP doSlo k hrubej chybe nezavinenej stranami
sporu, mozno povazovat za dévod hodny osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania
a tento zaver je z Ustavného hladiska akceptovatelny. Zalované v$ak nezadali pri¢inu na podanie
Zaloby. Z konania je pritom zrejmé, Ze Zalované nedali pri€inu vzniku sporu, len aktivne branili svoje
prava, vychadzali z tych udajov, ktoré spracoval Stat a za ktoré je zodpovedny Stat prostrednictvom
svojich Statnych organov a pokial ide o znalecky posudok €. XX/XXXX, tento Zalobcovia predloZili az po
zruSujucom rozsudku sudu prvej inStancie s tym, Ze pochybil spracovatel ROEP, pri€om tato skuto¢nost
je zrejma zo znaleckého posudku a znamou sa stala aZz po vypracovani tohto posudku, ktory si dali
vypracovat Zalobcovia. Na zaklade tychto dévodov Zalované navrhli podanému odvolaniu vyhoviet.

5. Zalobcovia navrhli rozsudok v napadnutej &asti potvrdit ako vecne spravny. Zdéraznili, Zze pred
podanim Zaloby mali zaujem na mimosudnom rieSeni danej veci a predlozZili Zalovanym navrh na
mimosudnu dohodu, ktoré v3ak Zalované kategoricky odmietli. Aj po podani Zaloby v ramci preruseného
konania sa ucastnici konania opakovane stretli na mieste samom, kde nestranna svedkyna potvrdila,
Ze Zalobou dotknuté parcely skuto&ne v minulosti uzivali pravni predchodcovia Zalobcov. Dévodnost
ich naroku vyplyvala ako z listin predlozenych sudu pri podani Zaloby, tak aj z listin predloZzenych sudu
Katastralnym odborom Okresného uradu U.. Skuto€nosti tvrdené Zalobcami v kone¢nom désledku len
potvrdil znalecky posudok znalca Z.. U. €. XX/XXXX. Aj napriek tomu Zalované v ziadnom Stadiu konania
nepripustili ani len &iastoéne dévodnost predmetnej Zaloby, nesuhlasia preto s odvolanim a maju za to,
Ze vo veci nie su dané dévody hodné osobitného zretela.

6. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda vo vyroku Il., v zmysle zasad
vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP,)
spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385
CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych opodstatnené nie je.

7. Pokial ide o rozhodovanie o trovach konania stran sporu, je potrebné vo vieobecnosti uviest, Ze pri
rozhodovani o nahrade trov konania plati zadsada zodpovednosti za vysledok a zdsada zodpovednosti
za zavinenie a nahodu, a teda ust. § 255 a nasl. CSP. KedZe povinnost' nahradit trovy konania sa moze
v tom-ktorom konkrétnom pripade javit ako neprimerana tvrdost, ust. § 257 CSP umoziiuje sudu, aby
vo vynimoé&nych pripadoch z dévodov hodnych zvlaStneho zretela strane, ktora by inak mala pravo na
nahradu trov konania, tGto nahradu celkom alebo séasti nepriznal. Uvaha sudu o tom, & ide o vynimoény
pripad a €i su tu dévody zvlaStneho zretela, musi vychadzat' z posudenia vSetkych okolnosti konkrétne;j
veci, prihliadne sa tiez k majetkovym, sociadlnym, osobnym a dalSim pomerom stran sporu, kedze je
potrebné vziat' zretel nielen na pomery toho, kto by mal nahradit’ trovy konania, ale musi sa uvazit' aj
to, ako by sa takéto rozhodnutie dotklo majetkovych pomerov opravnenej strany, k okolnostiam, ktoré
viedli k uplatneniu naroku a podobne.

8. Dbvody hodné osobitného zretefa ani vynimocné okolnosti zékon bliZzSie nedefinuje, ale vyklad
ponechava na sudnu prax. K dévodom hodnym osobitného zretela mozno zahrnut neprimeranu tvrdost,
podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povahu a okolnosti sporu, zloZitost doposial neriedene;j
pravnej problematiky, zloZitost' pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, osobitné pomery strany sporu,
¢i nizky prijem.

9. Ako je zrejmé z obsahu spisu, v predmetnom konani sa Zalobcovia vo vztahu k Zalovanym domahali
uréenia rozsahu dedi€stva po ich pravnom predchodcovi, a to pokial ide o vlastnictvo nehnutelnosti
- pozemku CKN XXX/X, v Case konania vedeného na LV €. XXXX, kat. uz. E., ako podielové
spoluvlastnictvo Zalovanych. Zalobcovia spolu s podanou Zalobou na preukazanie ich tvrdeni, Ze &ast
z tohto pozemku ma patrit do dedi€stva po ich pravnom predchodcovi, predloZili geometricky plan &. X/
XXXX, ktory vymedzil rozsah duplicithého vlastnictva k pozemkom ozna&enym ako parcely CKN XXX/



XX, XXX/IXX G. XXX/XX. Podla obsahu tohto geometrického planu, ktory bol overeny Spravou katastra
U. diia 20.06.2013, tieto novovytvorené parcely maju zodpovedat’ pévodnym parcelam EKN XXX/X,
XXXIX G. XXX/X, pbvodne zapisanym na LV €. XXX, kat. uz. E., v prospech ich pravneho predchodcu.

10. Pred podanim Zaloby listom z 19.11.2010 Zalobcovia vyzvali Zalované na majetkopravne
vysporiadanie nehnutelnosti a navrhli mimosudnu dohodu. V tomto liste okrem iného uviedli, Ze podla
pbvodného listu vliastnictva &. XXX, kat. uz. E., platného pred spracovanim ROEP v kat. 0z. E., ich pravna
predchodkyna zdedila po svojom otcovi parcelu €. XXX/X, ktoru uz od davnej minulosti uzivala rodina
ich pravneho predchodcu. Uviedli, Ze po spracovani ROEP v kat. Uz. E., bola okrem inych zruSena aj
parcela &. XXX/X, stala sa su€astou parcely EKN & XXX/X a nasledne su€astou parcely CKN XXX/
X, ktorej su zalované podielovymi spoluvlastnikmi. Vzhladom na tento nesulad mali zaujem zalezitost
vysporiadat mimosudne tak, aby sa v tejto suvislosti vyhotovil geometricky plan.

11. Zalovani nesuhlasili s tymto navrhom na majetopravne vysporiadanie nehnutelnosti, v désledku oho
Zalobcovia podali diia 07.08.2013 Zalobu na prislusny prvoinstanény sud o urenie rozsahu dedi¢stva
po ich pravnej predchodkyni F. T., rod. R., zomrelej diia XX. XX.XXXX.

12. Zalovani v priebehu celého konania so Zalobou a pravnou argumentaciou Zalobcov nesuhlasili.
Svoj postoj k veci nezmenili ani v dalSom priebehu konania, ktoré bolo isty ¢as prerusené za ucelom
uzatvorenia mimosudnej dohody, po rozhodnuti odvolacieho sudu, &i po predloZzeni znaleckého posudku
€. XX/IXXXX, ktorého zavery potvrdili pdvodnu argumentaciu Zalobcov v tom zmysle, Ze nehnutelnosti
pévodne zapisané na LV €. XXX, kat. uz. E., ktorym maju zodpovedat novovytvorené parcely tvoriace
predmet konania, neboli prevzaté do registra obnovenej evidencie pozemkov.

13. Prezentovany postoj Zalovanych k veci v konani, ako aj pred jeho zaatim prvoinstanény sud
spravne vyhodnotil a aj podla odvolacieho sudu opodstatnene rozhodol o naroku Zalobcov na nahradu
vzniknutych trov konania v zmysle predpokladov § 255 nasl. CSP. Je pravdou, Ze spracovanie ROEP v
kat. Uz. E., pri ktorom doslo k pochybeniu, nezavinili strany sporu, je vSak zrejmé, Ze na tuto skuto&nost
uz pred zacatim konania Zalobcovia vo vztahu k Zalovanym poukazovali, navrhovali v tejto suvislosti
vyhotovit geometricky plan, ktory aj predloZili k Zalobe po tom, €o Zalovani s mimosudnym rieSenim
sporu nesuhlasili a na podklade tohto geometrického planu €. X/ XXXX napokon o veci samej rozhodol
aj prvoindtanény sud v napadnutom rozsudku.

14. So zretelom na tuto situaciu odvolaci sud rozsudok vo vyroku Il. potvrdil ako vecne spravny postupom
podla § 387 CSP.

15. O trovach tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
a nasl. CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



