Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 10Cpr/53/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3519203764

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2022:3519203764.6
Uznesenie

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom v pravnej veci zalobcu: V.. Z. ., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX
XX U. N. XXX, zasttpeny I.. J.. .. W. 8. Y., Z., so sidlom C. S. X, XXX XX Z. T. R., proti Zalovanému:
Sprava ciest Trendianskeho samospravneho kraja, ICO: 37 915 568, so sidlom Brnianska 3, 911 05
Trenc€in, pravne zastupeny Z. Y. N.. 1. S., G..M..B.., so sidlom W. XXXX/XXB, U., o neplatnost vypovede,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 600,- EUR bez DPH, t. j. 720,- EUR
vratane DPH, a to do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 30.12.2019, v spoijitosti s doplnenim Zaloby doru¢enou
sudu dna 16.07.2020, domahal, aby sud urcil, Ze vypoved dana Zalobcovi Zalovanym Sprava ciest
Tren&ianskeho je neplatna a zaviazal Zalovaného ako zamestnavatela doplatit nahradu mzdu vo vyske
1.527,23 Eur brutto mesacne.

2. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom uznesenim &. k. 10Cpr/53/2019 - 111 zo dfia 13.05.2021
rozhodol tak, Ze schvalil sidny zmier stran sporu v zneni: "Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 16.908, -
Eur brutto do 30.06.2021 z titulu pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom ako zamestnancom a
Zalovanym ako zamestnavatelom zo dnia 09.12.2015" a zaroven Zalovanému ulozZil povinnost’ nahradit
Zalobcovi trovy konania vo vyske 100 %.

3. Dria 25.06.2021 bolo sudu dorugené odvolanie Zalovaného proti uzneseniu €. k. 10Cpr/53/2019 - 111
zo dila 13.05.2021, ktorym Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie &asti o nahrade trov
konania tak, ze Zalovanému uloZi povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 600,- EUR
bez DPH. Zalovany dévodil, Ze vyrok o trovach konania v napadnutom uzneseni nereflektuje dohodu
strdn sporu, nakofko strany sporu sa dohodli (ako to vyplyva zo zapisnice), Ze Zalovany je povinny
nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 600,- EUR bez DPH, a teda formul&cia nahrady trov konania
v napadnutom uzneseni ,Zalovany je povinny Zalobcovi nahradit trovy konania vo vyske 100 %" nie je
vhodnd, navy8e modze byt zavadzajuca, nakolko u Zalobcu méze evokovat, Ze ma narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

4. Dna 10.08.2021 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorudil sudu vyjadrenie, v
ktorom navrhol, aby sud odvolanie Zalovaného proti uzneseniu €. k. 10Cpr/53/2019 - 111 zo dha
13.05.2021 odmietol. Predmetné odvolanie Zalobcu povaZuje za zmato&né, neurcité a v rozpore s
elementarnou logikou. Obsah napadnutého uznesenia bol medzi stranami konania za pritomnosti ich
pravnych zastupcov dohodnuty, preto zalobcovi nie je zrejmé, pre€o ho Zalovany napadol odvolanim.
Znenie vyrokovej Casti napadnutého uznesenia je zrejmy aj zo zapisnice z pojednavania dra 13.05.2021.
Zalobca povazuje odvolanie proti vyroku o trovach konania za nepripustné.



5. O odvolani Zalovaného proti uzneseniu tunajsieho sudu €. k. 10Cpr/53/2019 - 111 zo dna 13.05.2021
rozhodol Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim &. k. 17CoPr/3/2021 - 134 zo dna 28.10.2021 tak, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo vyroku o trovach konania vykazuje vady
v zmysle § 389 pism. b) CSP, a teda Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskiumatelné.
V tomto smere odvolaci sud poznamenal, Ze sud prvej inStancie zatazil napadnuté rozhodnutie
vadou nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov, ked' v odévodneni rozhodnutia nijakym spdsobom
nezddvodnil, z akého dévodu rozhodol o trovach konania podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Z obsahu vy$Sie uvedenej dohody stran
sporu podla nazoru odvolacieho sudu jednoznaéne vyplyva, Zze su€astou dohody sporovych stran o
vysporiadani prav a povinnosti bola aj dohoda o trovach konania, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal
zaplatit' Zalobcovi trovy konania v rozsahu 600 eur bez DPH. Tato skuto€nost nepochybne vyplyva
aj zo zvukového zaznamu o priebehu konania pred sudom prvej indtancie. Sud prvej inStancie preto
nespravne postupoval, ked nepremietol dohodu o trovach konania do rozhodnutia o schvaleni sudneho
zmieru a nespravne v napadnutom uzneseni vyrok o trovach konania formuloval tak, Ze je samostatnym
vyrokom a nie je su€astou dohody o uzavretom zmieri medzi Zalobcom a Zalovanym, pri€¢om svoje
rozhodnutie o trovach konania ani nalezite nezdévodnil.

6. Dnia 20.05.2021 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorudil sudu vycislenie trov
konania, v ktorom uviedol, Ze s poukazom na uzatvoreny sudny zmier si uplatiuje trovy pravneho
zastupenia vo vySke 600,- EUR bez DPH, t. j. 720,- EUR vratane DPH. Spolu s podanim pravny zastupca
Zalobcu predlozil sudu i képiu osved&enia o registracii pre DPH.

7. Podla § 255 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), trovy konania su vSetky preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava.

8. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

9. Zo zapisnice o pojednavani zo dha 13.05.2021 vyplyva, Ze strany sporu zhodne navrhli, aby sud
schvalil zmier nasledovného znenia: "Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 16.908 eur brutto do
30.06.2021 z titulu pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom ako zamestnancom a Zalovanym ako
zamestnavatelom zo dfia 09.12.2015. Na zaklade tejto dohody strany sporu vyhlasuju, Ze su medzi nimi
vysporiadané vsetky prava a povinnosti tykajuce sa pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom ako
zamestnancom a Zalovanym ako zamestnavatelom zo dia 9.12.2015 a naroky s fiou suvisiace s tym,
Ze Zalovany uhradi trovy konania v rozsahu 600 eur bez DPH, pricom Zalobca si nebude uplatiiovat
vySSie trovy konania". Nasledne strany sporu a ich pravni zastupcovia dohodu o uzavreti sidneho zmieru
podpisali.

10. V nadvaznosti na uvedené skuto€nosti sud reSpektujuc pravny nazor Krajského sudu v Trenc&ine
opatovne rozhodol o nahrade trov konania, priCom postupoval v sulade s dohodou stran sporu, a
Zalovaného zaviazal povinnostou nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 600,- EUR bez DPH, t. j.
720,- EUR vratane DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



