Najvyssi sud 5S70/13/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Baricovej a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmili Urbancovej,
Vv pravnej veci zalobcu JUDr. J., C., pravne zastipeného JUDr. G., advokdtkou, Heydukova
16, Bratislava, proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Prezidiu
policajného zboru, Uradu boja proti korupcie, Pribinova 2, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-BPK-259-003/2010 zo dna 22. marca 2010, o
odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, €. k. 3S/190/2010-66 zo dia
15. novembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
¢. k. 35/190/2010-66 zo dna 15. novembra 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,krajsky sad®) podla
§ 2505 ods. 2 pism. e/ zakona ¢. 99/1963 Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) zrusil
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rozhodnutie zalované¢ho ¢. p.: PPZ-BPK-259-003/2010 zo dna 22.03.2010, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie proti rozhodnutiu prvostupniového spravneho organu ¢. 3 zo dia
18.02.2010, ktorym bolo ulozené zalobcovi disciplinarnym rozkazom prvostupiiového
spravneho organu podla § 53 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie (dalej len ,,zakon & 73/1998 Z. z.%)
disciplinarne opatrenie znizenie sluzobného platu 010 % na dobu 1 mesiaca a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie.

Krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia ako aj konaniu, ktoré
mu predchadzalo v medziach Zaloby dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie zZalovaného
vychéadza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu.

Krajsky sid sa nestotoznil s pravnym nazorom zalovaného, ze jeho rozhodnutie
a postup v medziach zaloby vychadzalo zo zistené¢ho skutkového stavu, ktory je v rozpore
s obsahom spisu a zistenie skutkového stavu je nedostacujice pre posudenie veci, rozhodnutie
je nepreskimatel'né pre nedostatok dovodov a v konani spravneho orgdnu bola zistena taka

vada, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud d’alej konstatoval, Ze prvostupnovy spravny organ a zalovany nevykonali
dokazy navrhnuté zalobcom v odvolani a ani dokazy, ktoré boli navrhnuté Zalobcom v jeho
vyjadreni zo dita 02.02.2010. Prvostupiiovy spravny organ v disciplindrnom rozkaze ¢. 3/2010
konsStatoval, Ze zo strany Zalobcu doSlo k poruSeniu lie¢ebného rezimu tym, Ze v ditoch
0d 04.01.2010 az do 09.01.2010 sa nenachadzal na adrese uvedenej v potvrdeni o docasnej
neschopnosti ale sa zi¢astnil lyzovacky so svojimi det'mi mimo uzemia Slovenskej republiky.
K takémuto zéveru dospel prvostupiiovy spravny organ na zaklade oznamenia byvalej
manzelky Ing. M. priamemu nadriadenému Zalobcu. Zalovany v napadnutom rozhodnuti
konstatoval, ze zabezpecené dokazy prvostupiiovym spravnym organom su dostatocné na
vydanie prvostupiiového spravneho rozhodnutia. Zalovany sa viak v napadnutom rozhodnuti
vobec nezaoberal snavrhovanymi dokazmi zalobcu, ktoré uviedol v odvolani proti
rozhodnutiu prvostupfiového spravneho orgénu. Je pravdou, Ze prvostupiiovy spravny organ
zistoval z pozicovni lyzi V+K v Trnave, ze zalobca si pozical dva kusy lyzi. Dva kusy
lyziarskych topanok a dva kusy lyziarskych palic, taktiez dia 29.01.2010 bola vykonana
operativna previerka v obchodnej spolo¢nosti ATAX NR, s. r. 0. vNitre za ucelom
,operativneho zistenia k 0sobnému motorovému vozidlo EC: N., a to najmé pohyb vozidla

vV mesiaci januar 2010, Z tejto previerky vSak bola zistena iba ta skuto¢nost, ze vozidlo od
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nadobudnutia, t. j. decembra 2009 pouziva zalobca a konatel’ spolo¢nosti o pohybe vozidla
nemd vedomost’.

Podla nazoru krajského sidu v danom pripade nie je mozné konStatovat’ tak ako
to uviedol prvostupniovy spravny organ, ze zalobca sa v ¢ase od 04.01.2010 az do 09.01.2010
sa nenachadzal na adrese uvedenej na potvrdeni o docasnej neschopnosti, ale sa zucastnil
S0 svojimi detmi mimo tzemia SR. Prave naopak je pravdou, Ze zalobca priznal a do spisu
zalozil dokaz o tom, ze v Case od 31.12.2009 do 07.01.2010 mal povoleny pobyt: O. 0 ¢om
svedc¢i potvrdenie vydané osetrujucim lekarom MUDr. V..

Dalej mal za preukazané, Ze oba spravne organy pri vydavani napadnutych rozhodnuti
vychédzali iba z tvrdeni byvalej manzelky zalobcu. Taktiez oba spravne organy nezist'ovali
pravdivost’ tvrdenia, Ze ,,syn zalobcu pocas telefonického hovoru so svojou matkou potvrdil
ucast’ na lyzovacke v Taliansku®.

Z uvedené¢ho krajskému sudu vyplynulo, Zze oba spravne organy skutoCnost’,
ze zalobca nedodrziaval lieCebny rezim nezistili v sulade s § 80 zakona ¢. 328/2002 Z. z.
0 socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon
¢. 328/2002 Z. z.*%), ale na zaklade oznamenia byvalej manzelky Zalobcu.

Takto potom podla krajského sidu oba spravne organy porusili ustanovenie § 238
zakona ¢. 73/1998 Z. z., a aj napriek tomu bolo vydané disciplinarne opatrenie podl'a § 48
ods. 3 pism. v/ zédkona ¢. 73/1998 Z. z..

Krajsky std dospel k zaveru, Ze Zalovany nepreukdzal Zalobcovi tvrdené konania,
ato, ze vdnoch 04.01.2010 az 09.01.2010 sa nenachédzal na adrese uvedenej na potvrdeni
0 doCasnej neschopnosti, ale zuacastnil sa lyzovacky so svojimi detmi mimo Uzemia
Slovenskej republiky v Taliansku. Preto krajsky sud povazoval za potrebné, aby Zalovany
znovu prehodnotil vykonané dokazy, ktorymi bolo kladené Zzalobcovi za vinu konanie
V rozpore so zakonom €. 73/1998 Z. z..

O ndhrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak,

ze V konani uspesnému zalobcovi ich ndhradu priznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zdkonnej lehote odvolanie doméhajic
sa jeho zmeny v podobe, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky zalobu zamietne, dovodiac
tym, ze rozhodnutie krajského sudu vychddza znespravneho pravneho posudenia veci
a na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

Pridrziavajic sa v plnom rozsahu vyjadrenia k podanej Zalobe, ktoré bolo zaslané
Krajskému stdu v Bratislave pod ¢. p.: SLV-PS-S-100/2010 zo dna 25.06.2010 nesuhlasil
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so zavermi krajského sudu, ze v predmetnej veci nebol dostato¢ne zisteny skutocny stav veci,
pretoze Zzalovany nevykonal dokazy navrhnuté Zzalobcom. Nesuhlasil ani s tvrdenim,
7e Zalovany pri vydavani Zalobou napadnutych rozhodnuti vychadzal iba z tvrdeni byvalej

manzelky zalobcu.

S poukazom na § 238 ods. 2 zdkona €. 73/1998 Z. z. a na rozhodnutie NajvysSieho
sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4S7/149/99 Zzalovany uviedol, Ze spravne uvazenie
pri ustaleni skutkového stavu spociva v hodnoteni dokazov, pri ktorom spravny organ
ma pravo, ale ipovinnost, priklonit' sa k jednému z viacerych tvrdeni ainé odmietnut,
to vSetko za pouzitia zasad logického myslenia.

Dalej uviedol, Ze zasada objektivnej pravdy bola v danom pripade dosledne dodrzana.
Zalovany ma za to, e pri hodnoteni dokazov je povinny starostlivo prihliadat’ na vietko,
covyslo za konania najavo vratane toho, ¢o uviedli ucastnici konania. Podla ndzoru
zalovaného podstata principu volného hodnotenia dokazov spociva v tom, ze v hodnoteni
vysledkov dokazovania je prisluSny nadriadeny, ktory je opravneny rozhodnut o ulozeni
disciplinarneho opatrenia podl'a § 53 zakona, slobodny.

Z uveden¢ho podla Zalovaného vyplyva, Ze ziadne procesné ustanovenie zakona
mu neuklada, akt dokaznu hodnotu, resp. silu, ma tomu - ktorému dokaznému prostriedku
priznat’. V hodnotiacej Cinnosti je iba obmedzeny napr. pravidlami formélnej logiky, ktorym
by hodnotiace tsudky nemali odporovat, sktsenostami z aplikacnej praxe a napokon
povinnostou hodnotiaci zadver v rozhodnuti jasne a stru¢ne odovodnit’.

Spoukazom na rozhodnutie  Najvyssicho sadu  Slovenskej  republiky
sp. zn. 1S70/33/2008 zalovany mal za nepochybné, ze zalovanému prislicha v zmysle § 238
ods. 4 zakona pravo hodnotenia dokazov podla svojej vlastnej Givahy a stid sa v rozsahu
dovodov Zaloby zaobera len tym, ¢i takéto hodnotenie vychadza zo zistenych skutocnosti
a predstavuje tak logické vyustenie pre jeho zaver.

Podrla Zalovaného, ak sa v rozsudku poukazuje na to, ze Zalovany nevykonal Zalobcom
navrhované dokazy, je potrebné poukazat’ na to, Ze z ustanoveni ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky ani z &l. 37 ods. 2 a¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod nemozno vyvodit’ pravo ucastnika konania atdému zodpovedajicu povinnost’ organu
verejnej moci konajiceho vo veci vykonat' vSetky dokazy oznaCené ucastnikom konania.
Zasada vol'ného hodnotenia dokazov v spojeni s principom legality a zdsadou spravodlivého
rozhodnutia umoziuju organu verejnej moci vykonat’ iba tie dokazy, ktoré su podl'a jeho uvah

potrebné na objasnenie pravne vyznamnych skutkovych okolnosti relevantnych
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pre spravodlivé rozhodnutie v danej veci (napr. uznesenie Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. US 345/04-11).

Zalovany k disciplinarnemu opatreniu Zalobcu uviedol, Ze zo zadovazenych dokazov
je dostatocne preukdzané, ze zalobca sa v diioch od 04.01.2010 do 09.01.2010 nezdrziaval
na uvedenej adrese.

S poukazom na ustanovenie § 238 ods. 2 zakona ¢&. 73/1998 Z. z. bol podla
zalovaného skutoCny stav veci zisteny na zadklade vyjadrenia byvalej manZelky Zalobcu
Ing. M., e-mailovej komunikacie medzi JUDr. V. aJUDr. G. zo dna 08.01.2010, faktury
vystavenej pozicovnou lyzi V+K na meno Zalobcu v obdobi od 03.01.2010 do 09.01.2010,
vyjadrenia JUDr. V., zo dia 26.01.2010.

Suvedenymi dokazmi je podla Zalovan¢ho disciplindrne previnenie Zalobcu
Vv dostato¢nom rozsahu preukazané.

Nesuhlasi so zavermi krajského sudu v ktorom poukazuje na ustanovenia zakona
¢. 328/2002 Z. z., pricom sa konstatuje, ze zalovany nepostupoval v stilade s tymto zakonom.
Podl'a zalovaného poukazovanie na ustanovenia zakona ¢. 328/2002 Z. z. v predmetnej veci
nie je dovodné.

Zalovany d’alej s poukazom na ustanovenie § a § 52 ods. 1, § 48 ods. 3 pism. v/ a § 53
ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. uvadza, Ze v samotnom disciplinarnom konani
nerozhodoval otom, ¢i Zalobca svojim konanim poru$il aj lieCebny rezim tak, ako
to je upravené v ustanoveniach zakona ¢. 328/2002 Z. z. astym suvisiace vyplacanie
napr. kratenej nemocenskej davky, ale ako uz bolo uvedené rozhodoval o tom, ¢i sa zalobca
svojim konanim dopustil poruSenia uz uvedenej povinnosti, ktora mu priamo vyplyva

Z ustanovenia § 48 ods. 3 pism. v/ zdkona a ¢i predmetné porusenie je tak zavazné, ze naplia

znaky disciplinarneho previnenia.

Zalobca tym, Ze podas dodasnej neschopnosti na vykon $tatnej sluzby sa nezdrziaval
na adrese uvedenej na tlacive, ktorym sa potvrdzuje docasnd neschopnost’, porusil povinnost’
policajta, ktorda mu vyplyva z ustanovenia § 48 ods. 3 pism. v/ zékona ¢. 73/1998 Z. z..

Na zaver svojho odvolania zalovany uviedol, Ze kazdy prislusnik Policajného zboru
je povinny dosledne plnit’ zakladné povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo zakonov, ¢i uz pocas
vykonu Statnej sluzby alebo mimo nej. Je v prikrom rozpore s postavenim prislusnika
Policajného zboru, aby tento po tom, ¢o bol uznany za docasne neschopného na vykon Statne;j
sluzby svojim konanim vedome porusil povinnost’ stanovenu § 48 ods. 3 pism. v/ zdkona

€. 73/1998 Z. z. a vystavil sa tak moznému riziku zhorSenia svojho zdravotného stavu.
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Vzhl'adom na vyssie uvedené skutoc¢nosti ulozenie disciplinarneho opatrenia zalobcovi
zalovany povazoval za dovodné a plne v intenciach platnej pravnej upravy a takto potom
navrhuje aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zmenil

tak, Ze zalobu zalobcu zamietne.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie nesthlasil s dovodmi
uvedenymi v odvolani zalovaného a navrhol napadnuty rozsudok krajského stdu z jeho vecne
a pravne spravnych dévodov potvrdit’.

Podl'a Zalobcu sa v odvolani zalovaného nenachadzaju iné dovody ako v jeho
vyjadreni sa k zalobe a nakol’ko sa skutkovy a pravny stav nezmenil, trva na vSetkych svojich
podaniach, ktoré predlozil tak v sidnom ako aj spravnom konani aje toho nazoru,
ze rozhodnutie krajského sudu je spravne, riadne vycerpavajico a zrozumitelne odovodnené,
ked’ze rozhodnutia zalovaného vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci a zistenie
skutkového stavu bolo nepostacujiice na postidenie veci.

Uviedol, Ze v pripade Gspechu si bude uplatiovat’ ndhradu trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std odvolaci (§ 10
ods. 2 OSP), preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja
ods. 2 OSP, ked den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSiecho sudu www.nsud.sk (§ 156
0ds. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a po oboznameni

sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet’.

Podla ¢l. 142 ods. 1, veta za bodkoéiarkou, Ustavy Slovenskej republiky sudy
preskiimavajii aj zdkonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti,

opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskumal
zékonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie

byt’ vylicené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zadkladnych prav a slobod.


http://www.nsud.sk/
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V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob, alebo opravnych
prostriedkov zédkonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaja,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako
aj rozhodnuti, ktorymi prava apravom chranené zaujmy tychto osob mozu byt priamo

dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podl'a § 245 ods. 2 OSP, pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade
zakonom povolenej volnej Uvahy (sprdvne uvéazenie), preskimava sid iba, ¢i také
rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Stud neposudzuje ucelnost’

a vhodnost” spravneho rozhodnutia.

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud presktimal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, sid postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej

Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Najvyssi sud z administrativneho spisu zistil, Ze napadnutym rozhodnutim zalovany
zamietol rozklad Zalobcu a stcasne potvrdil disciplinarny rozkaz ¢. 3, zo dia 18.02.2010,
ktorym bolo Zalobcovi podl'a § 53 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. disciplindrnym
opatrenim znizeny sluzobny plat 0 10 % na dobu jedného mesiaca z dovodu, Ze pocas
docCasnej neschopnosti na vykon Statnej sluzby pre chorobu nedodrziaval liecebny rezim
urceny lekdrom od 17.12.2009 do 22.01.2010 tym, ze v dnoch 04.01.2010 az 09.01.2010
sa nenachadzal na adrese uvedenej na potvrdeni o doCasnej neschopnosti, ale zucastnil
sa lyzovacky so svojimi detmi mimo uzemia Slovenskej republiky v Taliansku, ¢im porusil
ustanovenie § 48 ods. 3 pism. v/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z., atymto konanim sa dopustil

disciplinarneho previnenia podl'a § 52 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z..

Podstatnou namietkou zalovaného spravneho orgénu Vv odvolani bola argumentacia,

ze napadané rozhodnutie bolo vydané na zaklade spravneho uvazenia.
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Podla § 233 ods. 1, 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. opravneny organ postupuje
pred vydanim rozhodnutia tak, aby bol presne a Gplne zisteny skutoény stav veci; na ten tcel

je povinny obstarat’ si pre rozhodnutie potrebné podklady.

Opréavneny organ posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez ohl'adu

na to, ¢i svedcia v prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.

Podl'a § 237 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z., Gcastnici konania st povinny postupovat’

tak, aby svojim konanim nest'azovali a nezdrziavali priebeh konania.

Podla § 238 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. za dokaz mdzu sluzit’ vsetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutocny stav veci, aktoré st v sulade

S pravnymi predpismi.

Dokazom st najmé vypovede, vyjadrenia osOb vratane ucastnikov konania, odborné
posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia orgdnov a organizacii, listiny,

veci a ohliadka.

Ucastnik konania je opravneny navrhovat na podporu svojich tvrdeni dokazy.
Opravneny orgén hodnoti dokazy podl'a vlastnej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky

dokazy v ich vzajomnej stuvislosti.

Podl'a § 241 ods. 1, 2, 3, 4 zékona ¢. 73/1998 Z. z. rozhodnutie musi byt v stlade
S pravnymi predpismi, musi vychadzat zo skuto¢ného stavu veci a obsahovat’ vyrok,
odovodnenie a poucenie o odvolani. V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie,
kto rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia a oznacenie policajta. Rozhodnutie musi
byt’ podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie toho, kto ho vydal, opatrené
odtlackom peciatky so Statnym znakom a oznamené ucastnikovi konania vyhldsenim alebo
dorucenim. Ak totoznost' prisluSnika Slovenskej informacnej sluzby alebo toho, kto
rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajena, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko neuvadza; tato

osoba sa v rozhodnuti oznac¢i inym vhodnym spdsobom.

V odbévodneni rozhodnutia sa wuvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dokazov

a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodol.
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Poucenie o odvolani obsahuje udaj, ¢i je rozhodnutie konecné, alebo ¢i sa mozno proti

nemu odvolat’, v akej lehote a u ktorého opravneného organu.

Takto potom ulohou krajského i najvysSieho sudu v konani bolo posudit, ¢i spravny
organ postupoval v stlade so zakonom aci konanim zalobcu boli naplnené znaky
disciplinarneho previnenia podla § 52 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. a nasledného znizenia

sluzobného platu o 10 % na dobu 1 mesiaca.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. v/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z., policajt je povinny dodrziavat
lieCebny rezim urceny oSetrujucim lekdrom pocas docasnej neschopnosti na vykon Statnej
sluzby pre chorobu alebo Uraz azdrziavat sa na adrese uvedenej na tlacive, ktorym

sa potvrdzuje doc¢asna neschopnost’ na vykon $tatnej sluzby pre chorobu alebo traz.

Podl'a § 52 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z., disciplinarnym previnenim je zavinené

porusenie povinnosti policajta, pokial nie je trestnym ¢inom alebo priestupkom.

Podla § 53 ods. 1 pism. b/, disciplinarnym opatrenim je zniZenie platu az o 15 %

na dobu najviac troch mesiacov.

Podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z., pred uloZenim disciplinarneho opatrenia
musi byt vZdy objektivne zisteny skutkovy stav. Policajtovi musi byt vzdy
pred uloZenim disciplinarneho opatrenia dana mozZnost’ vyjadrit’ sa k veci, navrhovat’

dokazy a obhajovat’ sa.

Podl'a § 57 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z., za disciplinarne previnenie mozno ulozit’
disciplinarne opatrenie najneskor nasledujuci den po spachani disciplinarneho previnenia
alen do 30 dni odo dna, ked sa o disciplinirnom previneni dozvedel ktorykol'vek
Z nadriadenych, najneskdér do jedného roka odo dna spachania disciplindrneho previnenia.
Ak konanie policajta, v ktorom mozno vidiet' naplnenie skutkovej podstaty disciplinarneho
previnenia bolo predmetom preSetrenia iného organu, lehota 30 dni na wuloZenie
disciplinarneho opatrenia sa zac¢ina dnom, ked sa ktorykol'vek z nadriadenych policajtov
dozvedel o vysledku tohto presSetrenia; tato lehota plati aj v pripade, ak prvostupnové
rozhodnutie o ulozeni disciplinarneho opatrenia bolo zrusené a ak vec bola vratena na d’alSie

konanie a nové rozhodnutie.
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Podl'a § 80 ods. 3 zakona ¢. 328/2002 Z. z., dodrziavanie lieCebného rezimu docasne
neschopnym policajtom je opravneny kontrolovat’® nadriadeny policajta S posobnostou

ustanovit’ alebo vymenit’ policajta do funkcie alebo nim poverend osoba.

Podl'a § 80 ods. 7 zakona ¢. 328/2002 Z. z., kontrola dodrziavania lieCebného rezimu
sucasne neschopného policajta alebo profesionalneho vojaka sa méze vykonat’ na podnet:
a/ posudkového lekara,
b/oSetrujiiceho lekara,
¢/ sluzobného tradu alebo sluzobného organu,

d/ inej fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Podl’a § 80 ods. 8 zakona ¢&. 328/2002 Z. z. kontrola dodrZziavania liecebného
reZimu docasne neschopného policajta alebo profesionilneho vojaka sa vykoniava
V mieste uvedenom na potvrdeni docasnej pracovnej neschopnosti policajta alebo
profesionalneho vojaka alebo, mieste, kde sa ma docasne neschopny policajt alebo

profesionalny vojak zdrziavat’.

Ak sa odvolaci sid vcelom rozsahu stotoziuje s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia, m6ze sa v odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alSie dovody (§ 219 ods. 2 OSP).

Z vyssie uvedeného najvyssi sud uvadza, ze pri preskimavani rozhodnutia, ktoré bolo
vydané na zaklade vol'nej Givahy, je povinnostou sidu posudit’, ¢i rozhodnutie nevybocilo
z medzi a hladisk stanovenych zakonom, ale zrozhodnutia musi byt tiez zrejmé, akymi

uvahami sa spravny organ riadil.

Najvyssi sud zaroven konStatuje, ze nie je povinnostou prieskumného sidu nahradit’
pouzité spravne uvazenie svojim vlastnym. Stucastou preskiimania sudu je i postdenie,

¢i spravne uvaZenie je logickym vyustenim riadneho hodnotenia skutkovych zisteni.
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Spravny organ totiz ipri volnom uvazeni nesmie nereSpektovat’ zakon ako
I prekracovat’ jeho medze, a tieZ nesmie pri pouZiti vol'nej Givahy prejavovat’ svoju 'ubovolu.
Rubom diskrecného oprdvnenia spravneho organu je povinnost volnu uvahu pouzit
a jej pouzitie zdovodnit. V tomto smere Vv posudzovanej veci st rozhodnutia spravnych
orgdnov nepreskumatelné, pretoze z nich nie je jasné, ktoré¢ skutocnosti povazovali spravne
organy oboch stupniov za rozhodujuce pre volbu medzi naznacenymi niekolkymi
moznostami. Akymi skutkovymi apravnymi tvahami sa pritom riadili ac¢i ich tvaha
neporusuje pravidlad logického uvazovania. Tieto uvedené okolnosti pri preskimani
rozhodnutia vydaného na zaklade vol'nej ivahy, musi sud podrobit’ svojej kognicii, aby mohol
dospiet’ k zaveru, ¢i rozhodnutie nevybocilo zmedzi a hladisk stanovenych zakonom.
V zmysle uvedeného namietky Zzalovaného uvedené v odvolani na vecni spravnost’

rozhodnutia krajského sudu nemohli mat’ vplyv.

Ak teda krajsky std dospel k pravnemu zaveru, Ze preskimavanym rozhodnutim
zalovaného spravneho organu doSlo k poruseniu zakona a chranenych zdujmov zalobcu, tento
jeho nazor povazoval aj najvyssi sud, z dovodov uvedenych vysSSie, za spravny. Spravne
organy oboch stupfiov si pre svoj zdver — ze Zalobca svojim konanim porusil zékladné

povinnosti prislusnika Policajného zboru, nezadovazili dostatok skutkovych podkladov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené zavery
a po oboznameni sa zo spisovym materialom krajského sudu, vratane administrativneho spisu
zalovaného povazoval namietky Zalovaného uvedené v odvolani proti rozsudku krajského
sudu za neopodstatnené, ktoré nemohli ovplyvnit' posudenie danej veci krajskym sudom,
preto napadnuty rozsudok krajského sidu stotozniac sa s jeho pravnym zaverom v plnom

rozsahu podl'a § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania nemohol Najvyssi sud Slovenskej republiky
zalobcovi podl'a § 224 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1
OSP priznat’ napriek tomu, Ze bol v tomto konani uspesny, nakol'ko, hoci bol na vy¢€islenie
trov odvolacieho konania najvyssim siidom aj vyzvany, ndhradu trov nevy¢islil (§ 151 ods. 2

OSP v spojeni s § 211 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).



12 5570/13/2012

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).
Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. augusta 2012

JUDr. Jana Baricova

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



