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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

Mgr. FrantiSka Dulacku a €leniek senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Jany Kotréovej,

v pravnej veci zalobcov: 1a/ S. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom U., Q. Z. XXX/X, bytom U., I. XX/XX, 2/ D.
Y., nar. XX XX.XXXX, bytom U., A. D. XX/XX, 3a/ C. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., A. D. XX/XX, 3b/
U. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom U.,

A. D. XX/XX, 3c/ 1. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom U., A. D. XX/XX,

3d/ 1. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom U., A. D. XX/XX, 4/ F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., C. H. XX/X,
5/ 1. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., I. XX/X, 6/ . Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., D. XXX/XXX, 7/
C. Y, nar. XX.XX.XXXX, bytom U., A. D. XX/XX, zalobcovia v rade 1/ az 7/ pravne zastupeni: JUDr.
Du$an Serek advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Hattalova 373/3, Namestovo, ICO: 47 258 781,
proti Zalovanym: 1/ D. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. T. B., R. XXX/XX, 2/ I. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. T. B., R. XXX/XX, obaja zalovani pravne zastupeni: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o.,
so sidlom Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, v konani o ur&enie vlastnickeho prav
k nehnutelnostiam, na odvolanie zalobcov v rade 1/ az 7/ proti rozsudku Okresného sidu Namestovo
z 27. aprila 2021 &. k. 10C/59/2013-628 v spojeni s dopifiacim rozsudkom z 27. aprila 2021 &. k.
10C/59/2013-657 a dopifiacim rozsudkom z 12. oktébra 2021 &. k. 10C/59/2013-690, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym priznéava vodizalobcom vrade 1a/, 2/, 3a/, 3b/, 3¢/, 3d/, 4/, 5/, 6/, 7/ nérok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie (na zaklade poslednej zmeny) zamietol zalobu na uréenie,
Z2e nehnutefnosti - pozemky C-KN parcela ¢. 12091/19 - trvaly travnaty porast o vymere 2328 m2 a
CKN parcela €. 12091/22 - ostatna plocha o vymere 169 m2, zapisané v LV ¢. XXX k.u. B., vlastnicky
patria Zalobcom v rade 2/, 3al, 4/, 5/, 6/, 7/ v spoluvlastnickych podieloch po 4/54-in a dalej, ze v
spoluvlastnickom podiele 2/6-in patria do dedi¢stva po neb. I. Y. a v spoluvlastnickom podiele 12/54-in
do dedi¢stva po neb. N. Y.. Vzhladom k tomu, Ze v su€asnej dobe su predmetné nehnutelnosti vedené
na liste vlastnictva v spoluvlastnickom podiele na Zalovanych, Zalobcovia preukazali naliehavy pravny
zaujem na podanie uréovace;j vlastnickej Zaloby podla § 137 pism. ¢) CSP. Zalovani sporné pozemky
nadobudli na zaklade kupnej zmluvy registrovanej pod &. V163/07, kupnej zmluvy registrovej pod &.
V793/07 a zamennej zmluvy €. V1646/2008 od Ing. N. F., ktory ich nadobudol eSte ako sucast C-KN
parcely €. 12091/12 o vymere 8 848m2 od R. S., rod. D. na z&klade kupnej zmluvy registrovanej pod
€. V547/05. R. S. nadobudla C-KN parcelu €. 12091/12 na z&klade dohody o zrudeni a vyporiadani
podielové spoluvlastnictva, ktorej vklad bol povoleny pod &. V228/2004 dria 26.07.2004, ktorej su¢astou
je geometricky plan €. 140/03 vypracovany Ing. C. S., na zaklade ktorého bola vy&lenena C-KN parcela &.



12091/12 (diel 13), ktora pripadla R. S.. R. S. odvodzovala svoje spoluvlastnictvo k pévodnym PK parc.
€.7109.7110.7111/a, b, a c, titulom dedenia po poruditefke R. (V.) I., rod. Z., ktora zomrela XX XX.XXXX,
na zaklade Uznesenia o dediCstve Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. D 635/01 a po porucitelke
K. Z., zomr. XX.XX.XXXX, na zaklade Uznesenia o dedi¢stve Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn.
5D 536/2002, na zaklade ktorych nadobudla spoluvlastnicky podiel 14/34-in. Zalobcovia odvodzovali
spoluvlastnicke pravo k spornym pozemkom titulom dedenia po I. Y., rod. H., zomr. XX.XX.XXXX, na
zaklade Osvedc&enia o dedi¢stve Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 5D/563/2003, Zalobkyha 3a/ aj
titulom dedenia po pévodnom Zalobcovi 3/ zomr. XX.XX.XXXX na zaklade Uznesenia Okresného sudu
Namestovo, sp.zn. 7D/251/2017. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo nesporné, Zze zapisom €.d.
798/19 doslo k rozdeleniu PK parciel 7109, 71010 a 7111 na parcely 7109, 7110.7111/a, 7109.7110.7111/
ba7109.7110.7111/c, pricom Zalobcovia tvrdili, Ze Cast pozemno-kniznej parcely (dalejlen ,PK*) €. 7111
zostala vedena v pozemno-kniznej vioZke (dalej len ,PKV*) €. XXX (neskdr XXXX) k. u. U. a Zalovani
tvrdili, Ze rozdelenim pbévodnych PK parciel 7109, 7110 a 7111 vedenych pdvodne v PKV &. XXX k.
0. D., doslo k zaniku PK parcely €. 7111. Za tymto ucelom strany sporu navrhli vykonat’ dokazovanie
znaleckym posudkom €. 10/2018 vypracovanym Ing. Jozefom Polkom, znaleckym posudkom €. 11/2019
vypracovanym Ing. Janom Simunom a znaleckym posudkom &. 6/2014 vypracovanym Ing. Annou
Sobichovou. VyrieSenie otazky, & na zaklade &.d. 798/19 do$lo k uplnému zaniku PK parcely 7111 malo
vyznam pre posudenie, €i pravny predchodcovia Zalobcov mohli nadobudnut’ viastnicke pravo k Casti
pbvodnej PK parcely €. 7111 vedenej povodne v PKV &. XXX k. u. D.. Zo znaleckého posudku ¢. 10/2018
Ing. N. Polku vyplyva, Ze pred rokom 1919 bola vedena podvojna evidencia PK parcely €. 7111 a to v PKV
€. XXX k. 0. D. av PKV &. XXX (neskdr XXXX) k. 4. U., pricom na zaklade ¢.d. 798/1919 k.u. D. doslo k
rozdeleniu pévodnych PK parciel €. 7109, 7110 a 7111 na novovytvorené PK parcely ¢. 7109.7110.7111/
a, 7109.7110. 7111/b, 7109.7109.7109/c, pricom v k. U. U. uvedena zmena nebola zaznamenana a v
PKV €. XXX k. u. U. nadalej zostala evidovana PK parcela €. 7111. Skuto¢nost, Ze PK parcela &. 7111
po uvedenom novom rozdeleni PK parciel zanikla podporuje aj skutoénost, Ze vymera pévodnych PK
parciel €. 7109, 7110 a 7111 zodpoveda vymere vy3Sie uvedenych novovytvorenych parciel (celkovo 15
jutar 471 siah.). Z uvedeného dévodu pévodna PK parcela €. 7111 z geodetického hladiska zanikla, a
nebola evidovana ani v katastralnej mape. Tato zostala len evidovana v PKV &. XXX k. 0. U. a nasledne
bola prepisana do PKV &. XXXXk.u. U., len v désledku duplicitnej evidencie PK parciel vk. 0. D. ak. 0. U..
Po roku 1919 do pozemkovej mapy boli zakreslené uz len novovytvorené parcely, na zaklade &.d. 798/19.
Obdobne zo znaleckého posudku &. 11/2019 vypracovaného Ing. Janom Simunom vyplyva, Ze pévodna
PK parcela €. 7111 bola evidovana zaroven v PKV €. XXX k.U. U. (neskdr XXXX) a v PKV XXX k.u. U.
(neskor v PKV XXX k.u. D.), so zhodnou vymerou 7 k. j. 1339 Stvorcovych siah. V roku 1919 na zklade
€.d. 798 z 22.09.1919 doslo k rozdeleniu pévodnych PK parciel €. 7109, 7110 a 7111 na PK parcele €.
7109.7110.7111/a (odpisané do PKV ¢&. XXXa k.u. D.) na PK parcele €. 7109.7110.7111/b (ponechané
v PKV €. XXX k.u. D.) a PK parcele €. 7109.7110.7111/c (odpisané do PKV & XXX k.u. D.). Celkova
vymera novovytvorenych parciel zodpoveda vymer pévodnych PK parciel €. 7109, 7110 a 7111. Po roku
1919 v PK mape boli zakreslené uz iba vySsie uvedené novovytvorené parcely, parcela €. 7111 sa v PK
mape po roku 1919 nenachadza. Napriek tomu zostala PK parcela 7111 zapisana v PKV ¢. XXX v k.U.
U., v roku 1936 doslo k jej preneseniu do novej PKV €. XXXX k.u. U., v ktorom bol zachovany intabulaény
princip. Podla znaleckého posudku &. 6/2014 vypracovaného Ing. Annou Sobichovou PK parcela &.
7111 bola evidovana v ramci pozemkovej knihy k.u. D. len jedna, vlastnicke pravo bolo pévodne k nej
zapisané v PKV ¢. XXX pre k.u. U., zapis je prec€iarknuty a nahradeny zapisom s odkazom na protokol &.
394 k.0. D.. Tym je hodnoverne preukazana postupnost zapisu ohladom evidovania vlastnickeho prava
k PK parcele €. 7111 vedenej v jednotlivych PK protokoloch pre k.u. U. a pre k.u. D.. Doslo k chybnému
zapisu PKV &. XXX (neskdr XXXX) k.u. U. dfia 01.09.1936, pretoze tato PK parcela €. 7111 uz nemohla
byt zapisana, kedZe bola cela zrusena, nakolko geometrickym planom z 22.09.1919 &.d. 798/19 sa z
nej stali novovytvorené PK parcely €. 7109.7110.7111/a, 7109.7110. 7111/b, 7109.7109.7109/c a tomu
zodpoveda aj zakres v PK mape. V roku 1936 doslo tak k chybnému zapisu PK parcely €. 7111 do
PKV & XXXX k.u. U., kedZe tato uz neexistovala a uvedené bolo spdsobené dvojakou evidenciou
parcely v k.u. D. a v k.0. U.. Vzhladom k tomu, Ze viaceré pozemky boli vo vlastnictve ob&anov obce
U., bol zaloZzeny pomocny protokol &. 216, v ktorom su evidované protokoly k.U. U. a v nich je zapisané
vlastnicke pravo k pozemkom, ktoré sa nachadzali v pévodnom katastralnom uzemi D.. Protokol ¢.
216 bola pomocna PK vlozka, ktora informuje, v akych protokoloch sa jednotlivé parcely nachadzaju
a v akych podieloch. V3etky 3 znalecké posudky potvrdzuju, Zze v roku 1919 doSlo k prerozdeleniu
pbévodnych PK parciel 7109, 7110 a 7111 na novovytvorené PK parcely 7109.7110.7111/a, 7109.7110.
7111/b, 7109.7109.7109/c a tieto boli zakreslené aj do PK mapy s tym, Ze pokial v PKV & XXX k.u. U.
(neskor €. 1160) zostala evidovana PK parcela €. 7111, bolo to v désledku chybného zapisu v pozemkove;j



knihe, éomu zodpoveda aj vymera starych PK parciel, ktora sa rovna suétu vymer novovytvorenych PK
parciel. Pokial Ing. Simun vo svojom posudku uvéadzal, ze suéasné parcely &. 12091/12 a 12091/20
vznikli z pévodnej PK parcely &. 7111 zapisanej v PKV &. XXXX k.u. U., uvedené konstatovanie je v
rozpore s Castou jeho znaleckého posudku a konstatovanim o vy&erpani vymer pdvodnych parciel a
nim uvadzanej nespornej skutocnosti, Ze PK parcela €. 7111 sa v PK mape po roku 1919 nenachadza.
Aj napriek tomu, Ze uvedené znalecké posudky boli vyhotovené v inych konaniach a tykajucich sa inych
sucasnych C-KN parciel, v rieSeni otazky désledkov zapisu €.d. 798/19 vo vztahu k pdvodnej PK parcele
€. 7111 su plne pouzitefné. Podla zapisu v PKV &. XXXX k.u. U. do roku 1936 vo vztahu ku katastralnym
parcelam €. 12081- luka Y. a 12082 - luka Y., vlastnili ich manzelia N. H. a D. H., po nich pravna
predchodyha Zalobcov 1. Y. v podiele 2/3 na zaklade kupnej zmluvy zo dria 01.05.1936, intabulacia bola
vykonana dria 01.09.1936 pod €.d. 1215/1936. Predmetom prevodu bola &ast parcely 7111, ktora sa vola
Y.. ZvySny podiel vo vy8ke 2/6 bol odpredany U. D. v roku 1937. Na zaklade nikde nezapisanej reainej
delby PK parcely €. 7111 sa . Y. mala stat’ vylu€nou vlastni¢kou PK parcely €. 7111, ktorej zodpovedala
parcela €. 12081 - luka Y., (resp. 14771). Sporné pozemky za&alo obhospodarovat’ druzstvo koncom
50-tych rokov 20. storocia, do ¢asu vzniku druzstva na nich hospodarila I. Y. s jej rodinou, ako vyplyva
z vysluchu svedka Z. C.. Nepovazoval za vierohodné tvrdenia R. S., kedZe tato nevedela definovat,
ktoré konkrétne lokality jej pravny predchodcovia v B. uzivali. KedZe R. S. sa narodila v roku XXXX,
jej tvrdenia vychadzali zo sprostredkovanych informacii. Takto bolo mozné konstatovat, Ze pokial I. Y.
nadobudla vlastnictvo v €asti PK parcely €. 7111 zapisanej v PK protokole €. 250 (neskér 1160) k.u. U.,
tieto nadobudla do vlastnictva v dobrej viere. Pokial R. S. mala nadobudnut viastnictvo k PK parcelam &.
7109.7110.7111/a, 7109.7110. 7111/b, 7109.7109.7109/c zapisané v PK protokoloch &. 608a, 609 a 394,
k.. D. dedenim po nebohej R. |. a nebohej K. Z., na zaklade uzneseni Okresného sudu Dolny Kubin
sp.zn. 5D 536/2002 a sp.zn. D635/2001, tieto nadobudla v stave neidentickom. K zameraniu uvedenych
PK parciel a ich pretransformovaniu na C-KN parcely doSlo na zaklade geometrického planu €. 140/03
z 24.07.2003, ktory tvoril podklad pre vytvorenie novej C-KN parcely €. 12091/12 - TTP o vymere 8848
m2 (z ktorej neskér vznikli sporné pozemky), ktory tvoril podklad pre uzavretie dohody o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva a k neskorsim prevodom vlastnictva na zaklade uzatvorenych
zmluav. Pre Zalovanych vydrzacia doba zacala v roku 2004, ktora bola pretrhnuta v rokoch 2007 a 2008,
kedy najneskdr mohli nadobudnut dévodnu pochybnost o vlastnictve pozemkov pri poziadavke o udeleni
suhlasu s prechodom cez pozemok Ziadany od Zalobcov. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu
sa musel vysporiadat’ so skuto€nostou, i Zalovani nadobudli sporné pozemky v dobrej viere a tato je
v kontexte vSetkych okolnosti pripadu a to v posudeni dobrej viery a dobromyselnosti v nhadobudani
vlastnickeho prava vychadzajuc z rozhodovacej praxe sudov (R 14/2009), ako aj z hfadiska poskytnutia
ustavnopravnej ochrany, ked sid musi postavit na rovnaku uroveni vlastnicke pravo pdvodného vlastnika
a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti novym nadobudatefom na zaklade jeho dobrej viery
(I. US 151/2016, I. US 549/2015, uznesenie NS SR sp. zn. 40bdo/69/2018, 1. US 50/10). Vykonanym
dokazovanim bolo zistené, Ze K. Z. aR. |. boli evidované v PK vlozke €. XXX/a k.u. D. ako spoluvlastnicky
PK parcely €. 7109.7110.7111/a oznaCenej ako rofa pusta B. ,Y.“, minimalne od roku 1919. R. S.
nadobudla spoluvlastnicky podiel 14/34-in k predmetnému pozemku titulom dedenia po poruditelke R. I.
na zaklade Uznesenia o dedi¢stve Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. D 635/01 a po nebohej K. Z. na
z&klade Uznesenia o dediCstve Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 5D 536/2002 na €o bol vyhotoveny
geometricky plan €. 140/03, ktory sa stal podkladom pre vyporiadanie podielového spoluvlastnictva R.
S. a ostatnych spoluvlastnikov s naslednym prevodom vlastnickeho prava na N. F., na zaklade kupnej
zmluvy v roku 2005. R. S. a N. F. boli do toho ¢asu vzajomne nezname osoby, preto nie je dévod neverit
Zalovanym, Ze boli s N. F. dohodnuti, Ze od neho, po tom ¢o on kupi nehnutefnost od R. S., odkupia
Cast’ pozemku 12091/12 o vymere 8848 m2, pricom aj samy prostrednictvom svojho pravnika zistovali
pravnu histoériu kupovanych nehnutefnosti a boli ubezpeceni, Ze na nich neviaznu Ziadne pravne vady.
KedZe pravna histéria k pozemkom v linii po R. S. trvala minimalne 85 rokov (od roku 1919 do roku
2004), ked ani pri vy$Sej ako beznej opatrnosti sa nemohli dozvediet' o existencii zapisu v PK protokole
vedenej pre iné katastralne Uzemie. Na druhej strane Zalobca v rade 1/ vo svojom vysluchu uviedol, Ze
uz v roku 1992 bol upozorneny na to, Ze luka ,sa rozobera“ a tiez, Ze vtedy nevedeli, kto je viastnik.
Cely ¢as sa spoliehali na tvrdenia ich pravnej predchodkyne I. Y. o tom, kde su vedené hranice a to len
priblizné na zaklade polohy jednotlivych stromov, ¢o sa nemuselo zhodovat s realnym stavom v teréne.
To im nebranilo si dat' vypracovat geometricky plan a presne vymedzit hranice pozemkov, &im by sa
uz v roku 2004 dozvedeli, Ze €ast pozemkov, vo vztahu ktorym sa povazuju za vlastnikov, vlastnictvo
im nepatri, na zaklade ¢oho k dalSim prevodom vlastnictva na N. F. (v roku 2005) a Zalovanych (v roku
2007) by pravdepodobne nedoSlo. TaktieZ Zalobcovia v rade 2/ a 7/ potvrdili, Ze uz v roku 2005 bola
za nimi pani Y. (sprostredkovatel - realitna ¢innost) a chcela od nich, aby v prospech pani S. zriadili



pravo prechodu, pri€¢om Zalobca v rade 2/ sa vyjadril, Ze tak nespravil z dévodu, Ze pozemok, ktory
mala pani S. kupit patri im a obdobne Zalobca v rade 7/ uviedol, Ze z dbvodu, Ze z pozemkami sa
zacinaju robit prehmaty. S rovnakou poziadavkou za nimi priSiel Zalovany v rade 1/ aj v roku 2008.
Napriek uvedenému zalobcovia neurobili Ziadne kroky smerujuce k ochrane ich vlastnickeho prava,
a to aj po dalSej zmene vlastnika na N. F.. Na druhej strane bolo mozné konstatovat, Zze Zalovani a
ich pravny predchodcovia mali potvrdené vlastnictvo rozhodnutiami Statnych organov, na zaklade ¢oho
bolo mozné ich povazovat za dobromysefnych nadobudatelov. Vzhfadom na okolnosti prejednavane;j
veci pri nadobudani vlastnickeho prava na strane Zalovanych bolo dévodne aplikovat' aj ustanovenie §
486 Obcianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a priznal UspeSnym
Zalovanym narok na nahradu trov konania proti netuspednym Zalobcom v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia. Uviedli,
Ze sud prvej inStancie z vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Pokial sud
prvej indtancie vychadzal zo zistenia, Ze doSlo k Uplnému vyc€erpaniu PK parciel €. 7109,7110 a 7111
pri vzniku novych PK parciel €. 7109, 7110 a 7111/a,b,c k.U. D. zapisané do PK protokolov €. 394, 608a
a 609, opomenul vyhodnotit' listinny dékaz - uradny preklad vypisu z PK protokolu €. 394 k.u. D., v
ktorom nad zapisom PK parcely €. 7110 a 7111 sa nachadzalo poznamenanie, Ze ,sem patri diel parcely
vzhladom k pomeru...“ Nasledne nad zapisom PK parcely &. 7111 sa nachadzalo poznamenanie ,vid
v pozemnokniznej zdpisnici €. 250 Thurdossin®. Vo vyjadreni z 02.01.2015 teda poukdzali, Zze v PK
protokole &. 394 bola pravne evidovana len Cast (diel) PK parcely &. 7111 (pred zapisom sporného &.d.
798/1919) a ako spolo¢na pred rokom 1919 bola evidovana v protokoloch €. 394 k.u. D. a €. 250 k. a.
U., tak ako konstatoval na strane 8 znalec Ing. Simun v ZP &. 11/2019. Sporné &.d. 798/19 sa v $tatnom
archive nezachovalo, zo zapisov v knihe podani je zrejmé, Ze sa netykalo aj PK protokolu €. 250 pre
k.0. U. a nemohlo zaniknut' vlastnictvo aj tym vlastnikom, v tom €ase evidované v PK protokole 250
k.0. U., ktori u€astnikmi €.d. 798/1919 neboli, tak, ako vyplyva aj zo zapisu v PK protokole €. 216 pre
k.0. D.. V tomto smere poukazuje aj na zavery znaleckého posudku Ing. Simuna v ZP. &. 11/2019, Ze
pri vykonani zapisu €. d. 798 z 22.09.2019 doslo k chybnému zakresu parciel v PK mape, ked spravne
mala byt do vykonanej delby zahrnuta len pomerna Cast PK parcely €. 7111 (podfa prislu§ného pomeru
k ,rali), ktora bola vedena v PK protokole €. 364 k. u. D. a pomernéa &ast, ktora bola vedena v PK
protokole €. 250 k.u. U. (neskdr 1160) mala zostat v pozemkovej mape zachovana. Sud prvej inStancie
dalej dospel k nespravne pravnemu posudeniu veci, ked na okolnosti prejednavanej veci aplikoval
ustanovenia § 486 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade ne$lo o spor z dedi¢ského prava medzi
pravym a nepravym dediCom navzajom, na ktory z hladiska posudenia dobromyselnosti tretej osoby
dopada citované ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika. Nespravne pravne posudenie veci sidom prvej
inStancie spociva v priznani vlastnickeho prava Zalovanym napriek tomu, Ze na$ pravny poriadok de
lege lata neumoZziuje nadobudnutie vlastnickeho prava len na zaklade nadobudnutia od nevlastnika,
okrem vyslovne zdkonom stanovenych pravnych situacii, pricom uvedené je konzistentné aj s najnovsimi
rozhodnutiami Ustavného stdu SR (I. US 510/2016, IV. US 65/2019, IV US 59/2021), ked k GpInému
,odklonu* od aplikovania zasady ,nemo plus iuris“ v rozhodovacej praxi nedochadza, resp. Ustavny sud
SR aktualne k prelomeniu tejto zasady pristupuje velmi zdrzanlivo. Hodnotenie sudu prvej indtancie, Zze z
ich strany nepodnikli Ziadne kroky k ochrane ich vlastnickeho prava, skutkovym zisteniam nezodpoveda.
V tejto suvislosti poukazali na rozdelenie pozemkov tzv. Y. a Y. medzi zalobcom v rade 2/ a p. U. na
zaklade geometrického planu Ing. W. z U. a predlozZili zapisnicu z pojednavania z 11.03.2021 vo veci sp.
zn. 5C/44/2013, v ktorom je zaznamenany vysluch Zalobcu v rade 2/ a skuto¢nosti ohfadom rokov 2007
a 2008, kedy zalobca v rade 2/ D. Y. zistoval stav pozemkov. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie
nemohol dospiet k zaveru o pasivite Zalobcov v braneni ich vlastnickeho prava. Ziadali rozsudok stdu
prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovani sa k podanému odvolaniu Zalobcov pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala véas (§ 362 ods. 1
CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 379 a § 380
CSP, ktory podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Zaver sudu prvej inStancie, ktory na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze Zalobcovia v konani podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k zalovanym nehnutefnostiam na



zaklade vydrzania nepreukazali, je spravny. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje so skutkovymi zisteniami
sudu prvej instancie a vyslovenym pravnym zaverom, na ktoré zavery v podrobnostiach poukazuje a s
ktorymi sa plne stotozZfiuje (§ 387 ods. 2 CSP).

6. Podla § 132 ods. 1 CSP, v zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznadenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

7. Podla § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

8. Podla § 191 ods. 1 CSP, d6kazy sud hodnoti podfla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

9. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

10. Z vysSie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze su to predovSetkym strany sporu, ktori maju povinnost
tvrdenia a dbkaznu povinnost. Podla ustélenej pravnej teérie a sudnej praxe, sporové konanie je
ovladané prejednavacou zasadou, ktora je chapana tak, Ze tvrdit skuto&nosti a ich preukazanie je vecou
stran sporu. Iniciativa pri zhromazdovani d6kazov zatazuje strany, uklada im povinnost oznagit dékazy
na preukazanie ich tvrdeni. Strana ma tak povinnost tvrdenia a povinnost dékaznu. Tato skutoCnost ale
neznamena, Ze zakonna Uprava sa zrieka zasady materialnej pravdy. Tato zasada ako protipdl zasady
formalnej pravdy je vyjadrenav § 215 ods. 1, 2 CSP, v zmysle ktorého sud rozhodne na zéklade zisteného
skutkového stavu, ktory sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona. Nepriaznivé dbsledky v
podobe rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dbkazov nesie strana sporu vtedy, ak si nesplnila povinnost tvrdenia a neoznadcila dékazy potrebné na
preukazanie svojich tvrdeni.

11. Podmienky vydrZania su stanovené tak, Ze musia byt splnené kumulativne (a/opravnenost drzby, b/
nepretrzitost’ vydrzacej doby, c/spdsobily predmet vydrzania) - ak z nich nie je splnena o i len jedna,
nedochadza k vydrZaniu.

12. Jednou z podmienok nadobudnutia vilastnictva veci vydrzanim je opravnenost drzby. Pri opravnenej
drzbe musi ist o také faktické ovladanie veci drzitefom, pri ktorom je dana véla nakladat s vecou ako
svojou. Opravnena méze byt len dobromyselna drzba. K posudeniu, ¢i drzitel v dobrej viere je alebo
nie je, treba vzdy pristupovat s objektivneho hladiska, teda nie z aspektu osobného (subjektivheho)
presvedcenia toho, kto tvrdi dobromyselnost drzby; vZdy je potrebné brat do Uvahy, €i (by aj kazdy iny,
v obdobne;j situacii sa nachadzajuci drzitel) pri beznej opatrnosti, ktord moznost’ vzhladom na okolnosti
a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal alebo nemohol mat’ dévodné pochybnosti o
tom, Ze uziva vec, ktorej vlastnictvo nadobudol. Dobra viera (vnutorné presved&enie) drzitela musi mat
zaklad v takej objektivne danej skuto€nosti, ktoru pravo inak uznava ako pravny dévod (titul) vzniku
vlastnictva. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat o existujuci pravny dévod, staci, ak tu bol i
domnely pravny dévod, teda ide o to, aby drzitel bol so zretefom na v8etky okolnosti dobromyselny, Ze
mu takyto pravny titul svedéi. Podmienky vydrZania je potrebné vZdy hodnotit vo vztahu k okolnostiam
kaZdej prejednavanej veci.

13. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacimi namietkami zalobcov, Zze v pripade nadobudnutia
vlastnickeho prava na strane Zalovanych sa jednalo o nadobudnutie vlastnictva od nevlastnika,
kedZe takéto skutkové zistenia na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie
(vychadzajuc z dékaznej iniciativy Zalobcov ako strany sporu) v konani preukazané nebolo. Uvedené
zavery sa netykaju len zapisu vlastnictva k Zalovanym nehnutelnostiam na su€asnych Zalovanych,
pravnym dévodom prevodu vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy €. V163/07, kipnej zmluvy
€. V793/07 a zdmennej zmluvy &. V1646/2008 od Ing. N. F., ktory predmetné pozemky nadobudol
od R. S., rod. D. na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod &. V547/05. Z vysledkov
vykonaného dokazovania vyplyva, Zze R. S. nadobudla vlastnictvo k predmetnym pozemkom titulom
pravneho nastupnictva - dedenia po nebohej R. I., zomrelej XX. XX.XXXX na zaklade Uznesenia o
dedicstve Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. D 635/01 a po nebohej K. Z. zomrelej XX.XX.XXXX na
zaklade Uznesenia o dedi¢stva Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 5D 536/2002. V pripade poruciteliek
R. (V.) . a K. Z. sa jedna o PK spoluvlastnikov, ktorym zodpovedal vlastnicky podiel k hovovytvorenym



PK parcelam, na zaklade zapisu €.d.798/19 po zaniku pévodnych PK parciel &. 7109, 7110,7111. Pokiaf
teda z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze takéto pravne nastupnictvo u R. S. rod. D. od
vySSie uvadzanych pozemno-kniznych spoluvlastnikov v minulosti k novovytvorenym PK parcelam po
roku 1919 existovalo, nebolo mozné stotoznit sa s ndzorom, Ze v pripade nadobudnutia vlastnictva
R. S. od jej pravnych predchodkyn a uskuto€nenim dohody o zruSeni podielového spoluvlastnictva s
naslednym prevodom vlastnickeho prava na dalSich nadobudatelov - az na su€asnych Zalovanych v
rade 1/ a 2/, sa jednalo o nadobudanie vlastnictva od nevlastnika, ako to tvrdili v priebehu konania, ako
aj v odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie, Zalobcovia.

14. Na zaklade predkladanych tvrdeni a dékazov stranami sporu bolo sidom prvej indtancie podrobne
vyhodnotené v bodoch 21. az 27. odbévodnenia, Ze zapisom ¢&. d. 798/19 doslo k rozdeleniu (a zaniku)
pévodnych PK parciel €. 7109, 7110, 7111 a boli vytvorené (nové) PK parcely €. €. 7109.7110.7111/a,
7109.7110. 7111/b, 7109.7109.7109/c, pricom ¢ast PK parcely &. 7111 zostala vedena v PK protokole
€. 250 (neskdr 1160) k.u. U., od ktorého zapisu si vlastnicke pravo k Zalovanym nehnutefnostiam
odvodzovali zalobcovia. V takom pripade mozno hovorit skér o duplicite zapisu vlastnickeho prava, ked
suCasne so zapisom ¢€.d. 798/19 doslo uz k vytvoreniu novych parciel 7109, 7110 a 7111/a, b, ¢ k..
D., pricom zaroven Cast PK parcely €. 7111 zostala evidovana v PK protokole 250 (neskér od roku
1936 v PK protokole &. 1160) k.U U.. Pokial sud prvej indtancie hodnotil zavery znaleckych posudkov
- ZP &.10/2018 Ing. N. Polku, ZP &. 11/2019 Ing. Jana Simuna a ZP &. 6/2014 vypracovaného Ing.
Annou Sobichovou (body 22. aZ 24. odévodnenia) spravne hodnotil zistené skutonosti, ze zavery
ZP &. 6/2014 vypracované Ing. Annou Sobichovou a &. 10/2018 vypracované Ing. N. Polkom su v
uplnej zhode najma v zisteniach, Ze pokial sa tyka evidencie PK parcely ¢. 7111 pred rokom 1919,
bola vedena podvojna evidencia a to v PKV &. XXX k.0.D. a PKV ¢. XXX k.u. U.; ako sa uvadza v
pomocnom protokole €. 216 k.u. D., zapis bol prediarknuty a nahradeny zapisom s odkazom na protokol
394 k.u. D.. V zmysle listiny &. d. 798/1919 sa pévodné PK parcele ¢. 7109, 7110 a 7111 rozdelili a
vznikli nové PK parcely ¢. 7109.7110.7111/a, 7109.7110. 7111/b, 7109.7109.7109/c s tym, Ze znalci
jednoznadne potvrdili, Ze pévodna PK parcela €. 7111 uz nemala byt zapisana v protokole ¢. 250 k.U.
U., omu zodpoveda aj zapis v pozemkovej mape, v ktorej po roku 1919 (stara) PK parcela &. 7111
uz nebola evidovana, ¢omu zodpoveda aj vymera novovytvorenych PK parciel na zaklade rozdelenia
z roku 1919, ktord sa rovna vymere pdvodnym PK parcelam &. 7109, 7110 a 7111. Pokial v ZP ¢&.
11/2019 Jan Simun v &asti hodnotil, Ze sti¢asne Zalované C-KN parcele vznikli z pévodnej PK parcely &.
7111 zapisanej v PK protokole &. 1160 k.u. U., s tymito skuto&nostami sa sud prvej inStancie désledne
vysporiadal v bode 25 odbvodnenia, pri€om poukazal na rozpornost tohto znaleckého posudku vo
vztahu tym skuto€nostiam, ktoré zodpovedaju zisteniam v ZP &. 6/2014 vypracovaného Ing. Annou
Sobichovou a ZP &. 10/2018 vypracovaného Ing. N. Polkom, &o sa tyka porovnania vymer starych a
novych PK parciel pred a po roku 1919 ako aj ich evidencie v réznych pozemno-kniznych protokoloch
a v pozemkovej mape. Je potrebné v tejto suvislosti konstatovat, Ze v3etky tri znalecké posudky boli
predkladané sudu ako listinné dékazy, ktoré sud prvej inStancie vyhodnotil v sulade s ustanovenim
§ 191 ods. 1 CSP nielen (vnutorne) obsahovo navzajom, ale aj s ostatnymi vysledkami vykonaného
dokazovania, s ktorym sa odvolaci sud plne stotoziuje. Preto aj tvrdenia Zzalobcov v priebehu konania
vo vyjadreni z 02.01.2015, poukazujuc podrobne na zdznamy v PK vlozke &. XXX k.U. U., je potrebné
hodnotit v kontexte s tymito vysledkami vykonaného dokazovania na zéklade predkladanych dokazov,
najma zo strany Zalobcov ako strany sporu, ktori sa v konani priznania vlastnickych prav domahali, a teda
mali povinnost tvrdenia aj povinnost dékaznu. V naznadenom smere o dékaznej povinnosti Zalobcov
predkladat’ tvrdenia a tieto v konani preukazovat nezodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania
zistenie o tom, akym spésobom, kym a s akymi vymedzenymi hranicami boli Zalované parcele (celé
PK parcele) v minulosti do vzniku druzstva pozemno-kniznymi spoluvlastnikmi uzivané, ked aj podla
hodnotenia sudu prvej inStancie v bode 45. odbévodnenia, pravna predchodkyria Zzalobcov |. Y. mala
uréovat hranice pozemkov len na zaklade polohy stromov, pri€om zo strany Zalobcov neboli predkladané
také dékazy, ktoré by jednoznalne potvrdzovali uZivanie Zalovanych parciel ich pravnymi predchodcami.
Vzhladom na uvedenu duplicitu vlastnictva vo vztahu k vedeniu pozemno-kniznej parcely €. 7111 (podla
zistenia sudu i v dosledku nespravneho vedenia v PK protokole &. 250 k.u. U.) v rdznych pozemno-
kniznych protokoloch, spravne sud prvej inStancie poukazal nielen na spravanie sa tej ktorej nastupnicke;j
vetvy pri uplatiiovani svojich vlastnickych prav, a to vo vztahu na vysledky vykonaného dokazovania, ked
povazoval za dévodné priznanie vlastnickych prav na zaklade zapisu €. d. 798/1919, ktorého vysledkom
bolo vytvorenie novych PK parciel €. 7109.7110.7111/a, 7109.7110. 7111/b, 7109.7109.7109/c a aj tomu
zodpovedajuce nadobudanie vlastnictva v prospech pravnych predchodcov Zalovanych.



15. Vzhladom na vy3Sie uvedené, kedZe sud prvej indtancie na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania, skutkové zistenia vyhodnotil spédsobom podfa § 191 ods. 1 CSP a pokial dospel k zaveru,
Ze Zalobcovia v konani podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim k Zalovanym parcelam
nepreukazali, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu ako spravny potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni

s § 255 ods. 1 CSP a uspeSnym Zzalovanym priznal proti Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. O vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



