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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave sudkyrnou Mgr. Katarinou Muzilovou, v sporovej veci zalobcov: 1.)
P. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX, Y., 2.) D. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX, Y., 3.)
H. H., nar.: XX XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX, Y., v8etci Zalobcovia zastupeni spolo€nostou HKP Legal,
s.r.0., so sidlom Krizkova 9, Bratislava, ICO: 36 727 334, proti Zalovanému: Smartwings Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Ivanska cesta 30/B, Bratislava, ICO: 47 880 627, zasttipenému spolo&nostou KVASNOVSKY
& PARTNERS | ADVOKATI s.r.o., so sidlom Dunajska 32, Bratislava, ICO: 51 003 848, o zaplatenie
1.200,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v I. rade sumu 400,- eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 400,- eur od 14.10.2020 do zaplatenia a to v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni v Il. rade sumu 400,- eur spolu s irokom z ome$kania
vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 400,- eur od 14.10.2020 do zaplatenia a to v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v IlI. rade sumu 400,- eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 400,- eur od 14.10.2020 do zaplatenia a to v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobcovia v . II. a lll. rade maju vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému stidu Banské Bystrica (ako sudu upominaciemu v zmysle zékona &.
307/2016 Z. z. o upominacom konani) dfia 06.11.2020 a postupenou tunajSiemu sudu dia 04.01.2021
sa Zalobcovia vo¢i Zalovanému domahaju zaplatenia sumy 1.200,- eur s prisludenstvom, t. j. s urokom
z omes8kania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo zalovanej sumy od 14.10.2020 do zaplatenia, ako aj nahrady
trov konania. Zalobcovia navrh odévodnili tym, Ze dfia 19.08.2018 sa prostrednictvom U.E. X. C.. XD
XXXX prevadzkovaného zalovanym (ako leteckou spolo&nost'ou) prepravovali z Medzinarodného letiska
Antalya, Turecka republika (AYT) na Letisko M. R. Stefanika, Slovenska republika, (BTS). Vzdialenost
letu z Medzinarodného letiska Antalya (AYT) na Letisko M. R. Stefanika (BTS) je 1.670 km. Odlet, ako
aj prilet letu €. XD XXXX zo dia 19.08.2018 meskal viac ako tri hodiny oproti planovanému &asu. Z
potvrdenia BTS vyplyva, Ze let &. XD XXXX zo diia 19.08.2018 mal planovany prilet na BTS o 06:25
hod., pricom skuto€ny €as priletu bol az 0 10:06 hod. Vzhladom na uvedené je podla Zalobcov nesporné,
Ze let medkal viac ako tri hodiny, kedZe skutocné omeskanie bolo 3 hodiny a 41 minut. V dosledku
meskania letu €. XD XXXX dfia 19.08.2018 vznikol kazdému zo Zalobcov vo¢i zalovanému narok na



nahradu vo vyske 400,- eur, a to v zmysle ust. &l. 7 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho Parlamentu
a Rady (ES) &. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad
a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrudenia alebo velkého meskania
letov a ktorym sa zruuje nariadenie (EHS) &. 295/91 (dalej len "nariadenie &. 261/2004"). Zalobcovia
poukazali na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia 23.10.2014 sp. zn. 2C0/472/2013, ako aj na
rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie v spojenych veciach C-402/2007 a C-432/2007, ako aj v
spojenych veciach C-581/2010 a C-629/2010. Po prilete domov Zalobcovia vyhladali pomoc obchodnej
spolognosti, ktora zastupuje osoby poskodené pri leteckej preprave 0séb, a to spoloénosti Studio JS,
s.r.0., so sidlom Krasno nad Kysucou 1435, Krasno nad Kysucou, ICO: 46 376 194, ktor( splnomocnili
vo veci uplatnenia a vymahania vzniknutych narokov na nahradu voci Zalovanému. Spolo¢nost’ Studio
JS, s.r.o. v mene zalobcov u Zalovaného uplatnila narok na nahradu podra ust. &l. 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia &. 261/2004 . Zalovany sa v$ak k vyzve doposial vecne nevyjadril a pozadovani nahradu
ani len giasto&ne neuhradil, a to ani napriek opakovanym dopytom spolognosti Studio JS, s.r.o. na stav
rieSenia predmetnej zalezitosti. Listom zo dfia 05.10.2020 Zalobcovia prostrednictvom ich pravneho
zastupcu Zalovaného vyzvali, aby uhradil Zalovany dlh, na €o mu poskytli lehotu na plnenie v trvani troch
pracovnych dni odo dfia doru€enia vyzvy. Vyzva bola Zalovanému doru¢ovana diia 08.10.2020 (Stvrtok),
av8ak Zalovany svoj dih do €asu podania Zaloby nesplnil (a ani Ziadnym inym sp&sobom na vyzvu
nereagoval), a teda sa odo dia 14.10.2020 nesporne dostal do omeskania s plnenim dlhu. Z uvedeného
ddévodu si vSetci Zalobcovia voCi Zalovanému uplatnili narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 400,- eur odo dfia 14.10.2020 (t. j. odo dia nasledujuceho po dni uplynutia doby
poskytnutej na dobrovolné uspokojenie naroku Zalobcov na nahradu) do zaplatenia. Zalobcovia k Zalobe
dolozili potvrdenie BTS o meSkani, potvrdenie o vzdialenosti letu, predZalobnu vyzvu zo diia 05.10.2020
a podaci listok (sledovanie zasielky) €. V..

2. Upominaci sud vo veci vydal dfia 16.11.2020 platobny rozkaz sp. zn. 20Up/1067/2020, vo&i ktorému
Zalovany podal v€as vecne odévodneny odpor. Upominaci sud preto postupil spor tunajSiemu sudu ako
sudu miestne prisluSnému na prejednanie sporu.

3. Zalovany v podanom odpore vzniesol namietku preml&ania narokov Zalobcov. Vzhladom k tomu,
Ze nariadenie neobsahuje vlastnd Upravu premi&ania, pouzije sa podla judikatiry Sudneho dvora EU
vnutrostatna pravna uprava premi¢ania. Ustanovenie § 108 Obcianskeho zakonnika uvadza, Ze prava
z prepravy sa premicia v jednoro¢nej lehote a ust. §106 Obcianskeho zakonnika uvadza, Ze pravo na
nahradu Skody sa preml¢i dva roky odo dia ked sa poSkodeny dozvedel o Skode a kto za fiu zodpoveda.
Let sa uskutognil 18.08.2018, najneskér diia 18.08.2020 doslo k premi&aniu naroku. Zalobcovia podali
navrh dila 06.11.2020, teda viac ako 2 roky po datume vzniku naroku. Zalovany mal za to, Ze narok
Zalobcov bol preml€any a navrhol sudu Zalobu zamietnut a priznat mu voc&i zalobcom nahradu trov
konania.

4. Zalobcovia vo svojej replike povaZovali vznesenu namietku premi¢ania za nedévodnu v celom
rozsahu, nakolko su toho nazoru, Ze na uplatiiované naroky sa aplikuje vdeobecna 3 - roéna premli&acia
doba podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika. Uplatfiované nahrady nie je mozné povazovat
za narok na nahradu 3kody, nakolko sa jedna o samostatné nahrady, v zmysle ktorych vznika
spotrebitelovi narok na nadhradu priamo podla Nariadenia. Z ustalenej judikatury ( vid napr. uznesenie
NS SR, sp. zn. 4 M Cdo 23/2008 zo dfia 21. septembra 2009) vyplyva, Ze Skoda v zmysle § 442
ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa chape ujma, ktora nastala v majetkovej sfére podkodeného a je
objektivne vyjadritelna vdeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim
majetkového plnenia, predovsetkym poskytnutim pefiazi, ak nedochadza k naturalnej restitacii. Je teda
zrejmé, Zze nahrady podra ust. Cl. 7 ods. 1 pism. b) Nariadenia, nie je mozné povazovat za $kodovy narok.
Pokial ide o aplikaciu ust. §108 Obc¢ianskeho zakonnika, tento upravuje premi¢aciu dobu ku pravam z
prepravy, medzi ktoré méZzeme radit’ pravo na nadhradu Skody spbsobenej pri preprave nakladu ( §769
a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika) a pravo na nahradu Skody spésobenej na batoZinach prepravovanych
oddelene od cestujucich ( § 764 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika). Medzi tieto prava nemozno radit’' naroky
cestujucich na nahradu podfa Nariadenia.

5. Zalovany v duplike zotrval na vznesenej namietke premigania, uviedol, Ze narok Zalobcov nadalej
povazuje za neopravneny. V pripade preml€ania sa aplikuju vnutrostatne predpisy, priCom ak by bolo
zadmerom zdkonodarcu, aby v tomto pripade podla nariadenia iSlo o nahradu nemajetkovej ujmy, iste
by to reflektoval v nariadeni ako takom. Nariadenie v3ak hovori o nahrade Skody, pretoZe ujma pri



preprave osOb nie je iba ujmou nemajetkovou. Letenka zakupena na urdity ¢as straca oneskorenim
letu svoju hodnotu a cestujucemu mdze vznikat aj ina Skoda, napriklad na parkovnom. Pokial by bolo
umyslom zakonodarcu postihovat nemajetkovl ujmu, isto by neobmedzoval nahradu Skody iba na
cestujucich, ktori cestuju odplatne. ( vid &l. 3 nariadenia). Na nahradu Skody tak méze mat narok podla
¢l. 7 nariadenia iba ten, kto za letenku zaplatil a komu teda vznikla Skoda majetkova. Nahradu Skody
podla nariadenia je treba povazovat za nahradu ujmy majetkovej. Skodu podla nariadenia ale z povahy
Veci nie je mozné povazovat za napravitefnu uvedenim do povodného stavu a je nutné pristupovat rovno
k nahrade finan¢nej. Ako taku ju je treba povazovat za Skodu v zmysle §106 Obcianskeho zakonnika,
ktory uvadza, Ze prava na nahradu Skody sa premicia 2 roky odo dia, ked sa poskodeny dozvedel o
Skode a kto za fiu zodpoveda.

6. Sud sa v prvom rade zaoberal tym, Ci je dana jeho medzinarodna prislusnost’ (pravomoc), pri¢om
dospel k zaveru, Ze je prislusny na prejednanie sporu s poukazom na €&l. 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obd&ianskych a obchodnych veciach, pretoZe v jeho obvode bola poskytnuta sluzba (miesto zmluvného
plnenia), o ktoru v prejednavanej veci ide.

7. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie v sulade s § 177 ods. 1 zadkona ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len "C. s. p.") v spojeni s § 297 C. s. p., na ktoré predvolal
obe sporové strany.

8. Zalobcovia zotrvali na podanej Zzalobe. Tvrdenia Zalovaného o tom, Ze Zalobu podavala neopravnena
osoba povazovali za nepravdivé, Zaloba bola podana ich pravnym zastupcom. Pri namietke premi¢ania
vznesenej zo strany Zalovaného poukdézali na skutoénost, Ze v obdobnom konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava Il, pod sp. zn. 32Csp/14/2021 sa sud stotoznil s argumentaciou Zalobcu a
na danu vec aplikoval vSdeobecnu trojroénu preml&aciu lehotu v zmysle § 101 Obc&ianskeho zakonnika.
Predmetny let sa mal uskuto&nit' dfia 19.08.2018, je teda zrejmé Ze Zaloba bola podana véas. Zalovany
pbvodne tvrdil, Ze na uplatnené naroky by sa mali aplikovat' ustanovenia o premi¢ani narokov na nahradu
Skody podla § 106 Obcdianskeho zakonnika, nasledne Zalovany zmenil argumentaciu, Ze na uplatnené
naroky by sa mali aplikovat’ ustanovenia o premi€ani prav z prepravy. Argumentacia Zalovaného o
aplikacii §108 Obcianskeho zakonnika je vznesena oneskorene, uvedené skuto&nosti neboli tvrdené ani
v odpore, ani vo vyjadreniach, kde Zalovany poukazoval len na premlaciu dobu z narokov na nahradu
Skody. V pripade ak v konani kde su Zalobcovia spotrebitelia, Zalovany zmeni pravnu argumentaciu
pri namietke preml&ania, mala by byt uplatnena zasada koncentrécie konania. Zalobcovia poukazali
na spotrebitelsky charakter konania, kedy by zuZujuca aplikacia § 108 Obcianskeho zakonnika bola v
neprospech spotrebitela. Uprava § 108 Obgianskeho zakonnika je bezo zmien G&inna od roku 1964.
Tato uprava Ziadnym spbsobom nereflektuje na unijné pravo z roku 2004, navySe bolo by celkom
nespravodlivé oCakavat od cestujucich, ktori si v postaveni spotrebitelov, aby v priebehu 1 rogne;j
premli€acej doby uplatnili svoje pravo na kompenzaciu u prepravcu, ktory ma na vybavenie tejto Ziadosti
urcity ¢as a nasledne sa domahali tohto prava na sude. Takato pravna konstrukcia nema obdobu v
pravnom poriadku Slovenskej republiky. Zalovanym predlozené rozhodnutia Krajského stdu v Bratislave
sa nevztahuju na tento pripad, netykaju sa leteckej prepravy, ale len vnutrostatnych pravnych predpisov,
kedZe vo vSetkych konaniach iSlo o prava z prepravy, kde bol Zalobcom Dopravny podnik Bratislava.
Zalobcovia maju za to, Zze v pripade nahrad podla ust. Cl. 7 ods. 1 pism. b) Nariadenia sa nejedna
0 naroky na nahradu Skody, kedZe nahrady nie je mozné povaZovat za Skodovy narok. Rovnako je
vylucena aj aplikacia ust. §108 Obcianskeho zakonnika, nakolko nejde o prava z prepravy, ale naroky
"sui generis" upravené nariadenim.

9. Zalovany mal v uvedenom konani za to, Ze Zaloba nebola podand opravnenou osobou a nie
su teda spinené procesné podmienky. Zalobu podalo Studio JS s.r.o., ktoré véak nema v predmete
podnikania také opravnenie, aby mohlo podat Zalobu. Zalovany zotrval na namietke premi&ania.
Otéazka premi€ania sa spravuje vnutrostatnym pravom a vzhladom na charakter tohto hmotnopravneho
vztahu je dana jednoro&na preml€acia lehota v ktorej nebola Zaloba podana. Pri ustanoveni §108
Obcianskeho z&konnika je explicitne ustanovena premli€acia doba, ktord nie je mozné vykladat
inak. Skuto€nost spocivajuca v chronologicky zastaralejSej pravnej uprave premli¢ania podla § 108
Obcianskeho zakonnika nemdze byt legitimnym dévodom pre jej neuplatnenie. Ak by sud vychadzal
z 3-ro€nej premlCacej lehoty, nie je zrejmé z akého pravneho vztahu vychadza. V uvedenej veci je
podstatné zadefinovat vecno-pravny charakter vztahu medzi Zzalobcom a Zalovanym a na zaklade



tohto vecno-pravneho vztahu posudzovat preml&anie uplatnenych prav. Vecno-pravny charakter tohto
vztahu nemozno Ziadnym spésobom ohybat' len z dévodu, Zze premi€anie prav z pravneho vztahu
je pre niektoru zo zmluvnych stran nepriaznivé. Z pohfadu vecno-pravnych obsahovych nélezitosti
pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym je potrebné rozumne konstatovat’ splnenie zakladnych
obsahovych nalezZitosti, ktoré zakon spaja so vznikom zmluvy o preprave oséb podfla § 760 Obc&ianskeho
zékonnika. Zalovany ako dopravny (v tomto pripade letecky) prepravca prepravil za odplatu Zalobcov
ako cestujucich do miesta ur€enia. Uvedeny obsahovy popis je medzi stranami nesporny a preto
pokial iny uniovy &i vnutrostatny pravny predpis nezadefinuje dany pravny vztah inak, tak sa ako
potrebné a rozumné javi posudzovat dany pravny vztah ako zmluvu o preprave oséb. Je pravdou, Ze
kompenzacny narok za let meskajuci nad rozsah 3 hodin v zmysle nariadenia &. 261/2004 predstavuje
urcité samostatné opravnenie prameniace z Uniovej pravnej Upravy, avSak samotna Uniova pravna
Uprava Ziadnym spOsobom nedefinuje, neSpecifikuje ani blizSie nepomenuva pravny vztah z ktorého
kompenzaény narok prameni. O "sui generis" pravo sa teda nemdze jednat' v absolutnom slova zmysle,
nakolko pre uplatriovanie tohto kompenzacného prava, nie je definovany vychodiskovy zmluvny vztah.
Nakolko v nariadeni absentuje pravna Uprava predmetnej otazky je nevyhnutné, aby sud prvého stupha
absenciu upravy preml€ania prava spotrebitela na kompenzéaciu vyrieSil podla § 853 Obcianskeho
zakonnika prostrednictvom analdgie legis. S prihliadnutim na pravny zéklad uplatneného naroku
spotrebitela, ktorym je poruSenie podmienok vyplyvajacich zo zmluvy o preprave, a teda prepravit
spotrebitela na miesto riadne a v€as, je podla nazoru Zalovaného, ale rovnako aj Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 5C0/548/2014, 5C0/574/2014 a 3Co0/286/2013, takymto ustanovenim prave § 108
Obcianskeho zakonnika upravujuci preml&anie prav z prepravy.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi sporovymi
stranami, pri¢om na zaklade takto vykonaného dokazovania a z nespornych (zhodnych) skutkovych
tvrdeni sporovych stran zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany ako prevadzkujuci letecky dopravca v defi 19.08.2018
vykonal letecku prepravu Zalobcov ako cestujucich prostrednictvom charterového letu & XD XXXX
z Medzinarodného letiska Antalya, Turecka republika (AYT) na Letisko M. R. Stefanika, Slovenska
republika, (BTS). Predmetny let o dizke 1.670 km zo dfia 19.08.2018 bol omeskany o 3 hodiny a 41
minut oproti planovanému €asu. Z potvrdenia BTS vyplyva, Ze let €. XD XXXX zo dfa 19.08.2018 mal
planovany prilet na BTS o 06:25 hod., priCom skuto&ny €as priletu bol az o 10:06 hod.

12. V ramci pravneho posudenia veci vychadzal sud z nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:

13. V zmysle €&l. 5 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 261/2004 v pripade zruSenia letu prisluSnym cestujucim
maju prislusni cestujuci pravo na nahradu od prevadzkujuceho leteckého dopravcu v sulade s &lankom
7, pokial:

i) neboli informovani o zruSeni letu aspon dva tyZzdne pred planovanym ¢asom odletu; alebo

ii) neboli informovani o zrudeni v €asovom useku od dvoch tyZdhiov do siedmich dni pred planovanym
¢asom odletu a nebolo im ponuknuté presmerovanie, ktoré im umozni odletiet maximalne dve hodiny
pred planovanym €asom odletu a dosiahnut kone¢né ciefové miesto maximalne Styri hodiny po
planovanom &ase priletu;

iii) neboli informovani o zruSeni do siedmich dni pred planovanym ¢asom odletu a nebolo im ponuknuté
presmerovanie, ktoré im umozni odletiet maximalne hodinu pred planovanym ¢asom odletu a dosiahnut’
kone&né cielové miesto maximalne dve hodiny po planovanom &ase priletu.

14. Podla €l. 5 ods. 3 nariadenia €. 261/2004 prevadzkujuci letecky dopravca nie je povinny platit
nahradu podla ¢lanku 7, ak mbze preukazat, Ze zruSenie je spOsobené mimoriadnymi okolnostami,
ktorym sa nedalo zabranit ani vtedy, ked boli prijaté vSetky primerané opatrenia.

15. Podla &l. 7 ods. 1 nariadenia &. 261/2004 cestujuci dostanu nahradu v nasledovnej vyske:

a) 250 eur v pripade vSetkych letov na vzdialenost 1500 km alebo menej;

b) 400 eur v pripade vSetkych letov v ramci spolo¢enstva nad 1500 km a vSetkych ostatnych letov od
1500 km do 3500 km;

¢) 600 eur v pripade vSetkych letov, ktoré nespadaju pod pismena a) alebo b).



16. Podla § 101 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zadkonnika (dalej len "OZ"), pokial nie je v dalSich
ustanoveniach uvedené inak, premlacia doba je trojro€na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat’
po prvy raz.

17. Podla § 106 ods. 1 a 2 OZ pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dia, ked' sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na ndhradu Skody premlé&i za tri
roky, a ak ide o 8kodu spdsobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

18. Podla § 108 OZ prava z prepravy sa premi€uju za jeden rok s vynimkou prav na nahradu Skody
pri preprave oséb.

19. Podla § 517 ods. 1 vety prvej a ods. 2 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zédkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

21. V zmysle judikatary Sudneho dvora Eurdpskej unie (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie v
spojenych veciach C-402/07 Sturgeon v. Condor a C-432/07 Boéck v. Air France) €lanky 5, 6 a 7
nariadenia €. 261/2004 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze na ucely uplatnenia prdva na nahradu sa
cestujuci, ktorych let ma mesSkanie, mézu povazovat’ za cestujucich, ktorych let bol zruSeny, a Ze sa
tak m6zu dovolavat prava na nahradu upraveného v &lanku 7 tohto nariadenia, ak im bola z dévodu
letu, ktory ma meskanie, spOsobena trojhodinova alebo dihSia ¢asova strata, t. j. Ze dorazia do ich
cielového miesta po troch hodinach alebo viac po &ase priletu, ktory pévodne stanovil letecky dopravca.
Takéto meskanie vS8ak nedava cestujucim pravo na nahradu, ak letecky dopravca mdze preukazat, Ze
velké meskanie je spdsobené mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa nedalo zabranit’ ani vtedy, ked boli
prijaté vSetky primerané opatrenia, teda okolnostami, ktoré sa vymykaju spod ucinnej kontroly leteckého
dopravcu.

22. Aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov, zohfadriujuc relevantnu judikatdru Sudneho
dvora Eurdpskej unie, dospel sud k zaveru, Ze Zalobou uplatneny narok Zalobcov na zaplatenie sumy
400,- eur kazdému zo Zalobcov je dévodny. V prejednavanej veci Zalovany ako prevadzkujuci letecky
dopravca vykonal dfia 19.08.2018 letecku prepravu Zalobcov ako cestujucich prostrednictvom letu
6D 6127 z Medzinarodného letiska Antalya, Turecka republika (AYT) na Letisko M. R. Stefanika,
Slovenska republika, (BTS). Predmetny let o dizke 1.670 km bol omeskany o 3 hodiny a 41 minat
oproti planovanému &asu. Boli teda splnené vSetky predpoklady potrebné na vznik naroku Zalobcov
voci Zalovanému na zaplatenie nahrady vo vyske 400,- eur podla €l. 7 ods. 1 pism. b) nariadenia &.
261/2004. Zalovany by sa tejto svojej povinnosti zbavil len v pripade, ak by preukazal, Zze meskanie
bolo spésobené mimoriadnymi okolnostami, ktorym by sa nedalo zabranit ani vtedy, ked by boli prijaté
vSetky primerané opatrenia, teda ak by sa tieto mimoriadne okolnosti vymykali spod ucinnej kontroly
Zalovaného ako leteckého prepravcu (v zmysle €l. 5 ods. 3 nariadenia &. 261/2004). V posudzovanom
pripade v8ak Zalovany existenciu mimoriadnych okolnosti nenamietal.

23. Po namietanej aktivnej legitimacii ( Zalovany mal za to, Ze Zaloba bola podana neopravnenou osobou
Studio JS s.r.0.), kedy mal sud za to, Ze su splnené procesné podmienky konania a Zaloba bola podana
riadne splnomocnenym pravnym zastupcom zalobcov (vid k tomu aj &.I. 144 spisu), zostala spornou
otazkou len uplatnena namietka premi&ania. Zalobcovia v konani namietali, aby sud s poukazom na
sudcovsku koncentraciu konania neprihliadol na vznesenu ndmietku premiania, majuc za to, Ze takyto
postup je dévodny, ak v spore, kde su zalobcovia spotrebitelia, pri namietke premi€ania zalovany v
priebehu konania zmeni pravnu argumentaciu. Namietka preml¢ania je ako tzv. hmotnopravna namietka
prostriedkom procesného Utoku alebo prostriedkom procesnej obrany. KedZe Zalovany uplatnil tento
prostriedok procesnej obrany v€as ( pri prvom ukone - odpore vocCi platobnému rozkazu), bol sud
povinny sa namietkou premli€ania aj riadne zaoberat. Samotnd skutoCnost, Ze v konani doslo k zmene



argumentacie, ktoré ustanovenia sa maju v pripade preml¢ania pouZit, je Uplne irelevantnd, pokial bola
namietka premliCanie vznesena pri prvych ukonoch Zalovaného. V tomto pripade sud sam uréi, ktoré
ustanovenia pri namietke premliania treba pouzit'.

24. V uvedenom konani mal sud za to, Ze zalobou uplatneny narok na zaplatenie nahrady v zmysle
¢l. 7 ods. 1 nariadenia €. 261/2004 nie je preml€any. V zmysle rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej
Unie zo dha 22.11.2012 vo veci C-139/11 nariadenie €. 261/2004 je potrebné vykladat v tom zmysle,
Ze lehotu, v ktorej musia byt podané Zaloby, ktorych predmetom je priznanie nahrady Skody v zmysle
¢lankov 5 a 7 tohto nariadenia, stanovia pravidla kazdého ¢lenského Statu tykajuce sa preml¢acej lehoty
na podanie Zaloby. PremlIanie naroku na nahradu sa teda riadi vnutro$tatnou pravnou upravou, a to
konkrétne ustanovenim § 101 Obcgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je vSeobecna premli&acia lehota
trojro&na a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Kedze predmetny let sa uskutocnil
dria 19.08.2018, narok na nahradu by sa premi¢al dfa 20.08.2021. KedZe zaloba bola podana na sud
dna 06.11.2020, pravo bolo uplatnené na sude v€as, pricom v zmysle § 112 Obcianskeho zékonnika
premli€acia lehota od uplatnenia prava Zalobou po dobu konania neplynie.

25. Konajuci sud sa nestotozfiuje tak s pdvodnou argumentaciou Zalovaného, Ze narok na nahradu v
zmysle €l. 7 ods. 1 nariadenia €. 261/2004 je narokom na nahradu Skody, ktory sa preml¢uje podfla §
106 Obcianskeho zakonnika v subjektivnej lehote dvoch rokov a v objektivnej lehote troch rokov a ani
s dodatoénou argumentaciou, Ze narok na nahradu podfa nariadenie je pravom z prepravy, ktoré sa v
zmysle § 108 Obcianskeho zakonnika preml€uje v lehote jedného roka.

26. Narok na nahradu v zmysle tohto nariadenia je osobitnym narokom zaloZzenym pravom Eurdpskej
unie, ktory musi byt vykladany jednotne v rdmci celej Eurdpskej uUnie. Ide o tzv. autondmny pojem
prava Unie, ktory ma autonémny obsah nezavisly od kategorizéacie pouzivanej vnutrostatnymi pravnymi
systémami. Jeho obsah je dany jednak uniovym pravom, jednak judikaturou Sudneho dvora Eurdpskej
unie. Inak povedané, jeho vyklad nemdOzZe zavisiet od pravneho poriadku, ktory sa uplatni na
prejednavany spor. Len na otazky neupravené uniovym pravom je potrebné aplikovat' vnutroStatnu
pravnu upravu. Medzi tieto neupravené otazky patri aj otazka premli€ania. V prejednavanom pripade s
cudzim prvkom nebola medzi sporovymi stranami preukazana existencia dohody o rozhodnom prave,
rozhodnym pravom je preto pravo slovenské (vid €l. 5 ods. 2, resp. €l. 6 ods. 1 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I)).
KedZe na tento osobitny narok zaloZeny uniovym pravom neexistuje osobitna pravna Uprava premi¢ania
(vo vnutroStatnej pravnej uprave), aplikuje sa vSeobecna trojroéna pravna Uprava v zmysle § 101
Obcianskeho zakonnika. Tento osobitny narok nemoze byt narokom na nahradu Skody z dbvodu, Ze v
jeho pripade nejde o nahradu skutoénej Skody alebo uslého zisku, ale o poskytnutie Standardizovane;j
a pau8alizovanej nahrady za neprijemnosti (prikoria) spdsobené oneskorenim letu (teda ide aj o
nahradu nemajetkovej ujmy), ako aj nahrady spdsobenej Skody, priom cestujuci nemusi vznik tejto ujmy
(8kody) preukazat. Ide teda o narok priblizujuci sa svojim obsahom zmluvnej pokute, ktora je takisto
pausalizovanou nahradou 8kody (ujmy). O tom, Ze nejde o narok na nahradu Skody, sved¢i aj znenie
ustanovenia €l. 12 ods. 1 nariadenia €. 261/2004, z ktorého vyplyva, Ze narok na ndhradu sa nedotyka
prava cestujucich na dal8iu nahradu (teda aj na nahradu Skody), pri¢om nahrada poskytnuta podfla
nariadenia sa mdze od takej nahrady odpoditat. Z rovnakého dévodu sa konajuci sud nestotozZriuje ani s
naslednou argumentaciou Zalovaného, Ze pravo na ndhradu v zmysle €l. 7 ods. 1 nariadenia ¢. 261/2004
je pravom z prepravy, ktoré sa v zmysle § 108 Obc&ianskeho zakonnika preml€uje v lehote jedného roka.
Ako je uvedené vySSie, pravo na nahradu v zmysle &l. 7 ods. 1 nariadenia €. 261/2004 je osobitnym
narokom zaloZzenym uniovym pravom, ktory nie je mozné subsumovat pod Ziaden pravny institut
zakotveny vo vnutrostatnom prave. Naproti tomu § 108 Obc&ianskeho zakonnika upravujuci premi¢anie
prav z prepravy sa pouzije na prava vyplyvajuce z § 760 az 773 Obcianskeho zakonnika upravujucich
zmluvu o preprave osdb a zmluvu o preprave nakladu (s vynimkou prav na nahradu Skody pri preprave
osbb). Zakonodarca odévodnil pouzitie takejto kratkej premli¢acej lehoty tym, Ze pre dopravcov by
bolo so zretelom k hromadnosti dopravy a velkej po&etnosti pripadov neinosné uschovavat po dlhsiu
dobu potrebné listinné, prip. iné doklady dblezité pre pripadné buduce spory. Vzhladom na skuto€nost,
Ze toto ustanovenie je prisnejSie oproti vSeobecnej pravnej Uprave (skracuje premi¢aciu lehotu), je
potrebné ho vykladat’ restriktivne a v kontexte doby, v ktorej bolo prijaté. NavySe, vnutrostatnu pravnu
Upravu zodpovednosti pri zmluvach o preprave osdb a tovaru vratane zodpovednosti za omeSkanie
( § 763 Obcianskeho zakonnika) a vratane premi¢ania prav vyplyvajucich z tejto zodpovednosti (§ 108
Obcgianskeho zakonnika) nemozno aplikovat na medzinarodnu letecku dopravu, na ktoru sa pouziju



priame normy medzinarodnych zmluyv, a to Dohovoru o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzinarodnu
letecku dopravu podpisaného vo VarSave 12. oktdbra 1929 (tzv. VarSavsky dohovor) a Dohovoru o
zjednoteni niektorych pravidiel pre medzinarodnu letecku dopravu uzavretého v Montreale 28. maja 1999
(tzv. Montrealsky dohovor). Montrealsky dohovor v €l. 19 upravuje zodpovednost za Skodu spésobenu
omeskanim, priCom v €&l. 35 stanovuje dvojro€nu lehotu na uplatnenie Zaloby na sude. Rovnaka Uprava
je obsiahnuta v ¢l. 19 a ¢l. 29 VarSavského dohovoru. Sudny dvor Eurépskej Unie v3ak vo svojom
rozsudku zo dnia 22.11.2012 vo veci C-139/11 skonStatoval, ze nahrada podla &l. 7 nariadenia €.
261/2004 nepatri do pésobnosti VarSavského a Montrealského dohovoru (bod 28. odévodnenia), a
preto dvojroénu preml€aciu lehotu stanovenu v &l. 29 VarSavského dohovoru a v €l. 35 Montrealského
dohovoru nemozno povazZovat za lehotu vztahujucu sa na Zaloby podané v zmysle ¢&l. 7 nariadenia €.
261/2004 (bod 29. oddvodnenia). Pokial sa na premi€anie tohto prava nevztahuje uprava obsiahnuta
v tychto medzinarodnych dohovoroch, o to menej sa na premianie tohto prdva mdze vztahovat
vnutrostatna pravna Uprava obsiahnuta v § 108 OZ.

27. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov je potrebné na pravo na nahradu podla €l. 7 ods. 1 nariadenia
€. 261/2004 aplikovat v8eobecnu trojroénu preml&aciu lehotu v zmysle § 101 OZ. Na zéklade vSetkych
vySSie uvedenych skutognosti ked v prejednavanej veci neboli na strane Zalovaného dané mimoriadne
okolnosti v zmysle €l. 5 ods. 3 nariadenia €. 261/2004 a narok Zalobcov nie je preml€any, mal sud za to,
Ze Zalobcovia maju narok na zaplatenie pefiaznej nahrady vo vyske 400,- eur kazdy v zmysle €l. 7 ods.
1 pism. b) nariadenia €. 261/2004. Z uvedeného dévodu sud Zalobe vyhovel.

28. Nezaplatenim poZzadovanej nahrady v lehote stanovenej vo vyzve Zalobcov sa Zalovany dostal do
omeskania s plnenim penazného dlhu. Sud preto v sulade s § 517 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. zaviazal Zalovaného aj k zaplateniu
uroku z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne (t. j. vo vySke o pat percentualnych bodov vy$3ej ako je
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania) zo Zalovanych
sum tak, ako to Zalobcovia Ziadali v Zalobe, teda odo dha 14.10.2020 az do zaplatenia ( t. j. odo
dfia nasledujuceho po dni uplynutia doby poskytnutej na dobrovolné uspokojenie naroku Zalobcov na
nahradu).

29. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262
ods. 1 C. s. p. tak, Ze v konani plne uspeSnym Zalobcom priznal proti Zalovanému narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 C.
S. p. po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava .

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



