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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Adriany Némethovej a &lenov
senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci odsudeného A. B., pre
Zlocin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno e/ Trestného zakona a iné, o staznosti odsideného A. B. proti uzneseniu Okresného sudu
Levice z 30.07.2024, sp. zn. 1Pp/44/2024, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 19. septembra
2024, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupria®) podla § 66 odsek 1 pismeno
b/, odsek 2 Trestného zakona, zamietol navrh odsudeného A. B. (dalej len ,odsudeny®) o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 4T/13/2018 zo dha 13.03.2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra sp.
zn. 4T/13/2018 zo diia 09.07.2020 a uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 12Nt/67/2022 zo dna
18.05.2022 a z vykonu trestu odfatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra
sp. zn. 1T/71/2019 zo dna 18.01.2021.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia oddvodnil tym, Ze u odsudeného neboli splnené vetky podmienky
podmieneé&ného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona. Ako to vyplyva z odpisu registra trestov odsudeny sa dopustal réznorodej trestnej Cinnosti,
opakovane precinu kradeze a precinu porusovania domovej slobody. Sud |. stupria poukazal na
skuto€nost, Ze menovany bol v jednom pripade podmienecne odsudeny, avSak pocas skiusobnej doby
podmiene&ného odsudenia spachal umyselny trestny €in. Ani nasledné uloZzenie nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody odsudeného neodradilo od dalSieho pachania trestnej Cinnosti, kde mu boli
uloZené nepodmienecéné tresty odhatia slobody. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto&nosti podla
nazoru sudu |. stupfia nemozno od menovaného odsiudeného dovodne olakavat, Ze by v pripade
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody viedol riadny Zivot po¢as skuSobnej doby,
kedZe v jeho pripade nie je pachanie trestnej €innosti len sporadickym vybo¢enim zo spdsobu jeho
Zivota, naopak, odsudeny je Specialnym recidivistom. V prejedndvanom pripade je zrejmé, Ze ani
predchadzajiuca izolacia odsudeného od spolo€nosti spocivajuca vo vykone trestu, nemala doposiafl
na neho dostatoény preventivny a vychovny uginok, naopak, aj po vykone trestu odfatia slobody sa
opatovne dopustal trestnej Cinnosti. Sud |. stupfia svoj nazor oprel taktiez o hodnotenie odsudeného
riaditelom UVTOS C., podla ktorého menovany odstdeny sa pachania trestnej &innosti dopustal
opakovane, ¢o nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu, pri¢om riziko recidivy je u neho stredné
a resocializatna prognéza je menej priazniva, ako aj o zaver hodnotenia, podla ktorého sa jeho
podmieneéné prepustenie neodporuca, teda odsudeny A. B. svojim spravanim a plnenim povinnosti



pocas vykonu trestu odiatia slobody nepreukazal polepSenie. Podmienecné prepustenie je na mieste len
vtedy, ked vzhladom na Ucel trestu a dalSie vyznamné okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny
povedie riadny Zivot, a Ze pre spolo¢nost’ tu nie je zvySené riziko recidivy odsudeného, pricom sud |.
stupfia dospel k zaveru, Ze uvedeny predpoklad odstudeny nespifia a jeho podmienednym prepustenim
by bol zmareny u&el vykonu trestu.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, teda v€as, podal odsudeny staznost, ktord nijakym
spbsobom neodévodnil.

Nadriadeny sud, pri rozhodovani o staznosti odsudeného podla § 192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného
poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Nadriadeny sud v ramci tejto svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne
Uvahy sudu |. stupfa, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom
je zaver o tom, Ze u odsudeného nebolo preukdzané spinenie ani jednej z materialnych podmienok
podmiene&ného prepustenia podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, a to, Ze svojim spravanim a plnenim
povinnosti preukazal polep3enie a su€asne sa mbéze od neho ofakavat, Ze v budicnosti povedie riadny
Zivot, su opodstatnené a to z tych istych dévodov vyplyvajucich z odévodnenia napadnutého uznesenia,
ktoré zodpoveda ustanoveniu § 176 odsek 2 Trestného poriadku, na ktoré nadriadeny sud ako na
spravne a uplné preto iba poukazuje a s nimi sa stotoZfiuje.

K uvaham sudu |. stupfia krajsky sud dopifia, Ze nesplnenie materialnych podmienok pozadovanych
ustanovenim § 66 odsek 1 Trestného zdkona na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody je odbévodnené predchadzajucim spdsobom Zivota odsudeného a vyplyva aj z registra
trestov odsudeného, pretoZze odsudeny sa opakovane dopustil pachania trestnej €innosti, vykonaval
nepodmienecné tresty, o preukazuje nekriticky postoj odsudeného k pachaniu trestnej Cinnosti.
S ohladom na uvedené nadriadeny sud konstatuje, Ze nemozno predpokladat, Ze sa trestnej €innosti
bude vyhybat po podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody a zacleni sa do spoloénosti
ako riadny ob¢an, ktory dodrziava jej moralne a pravne normy. Krajsky sud sa preto stotoZfnuje so
zaverom sudu |. stupia, Ze odsudeny nesplnil materialne podmienky uréené ustanovenim § 66 odsek 1
Trestného zédkona na podmiene&né prepustenie, pretoZe plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
nepreukazal polepSenie po€as vykonu trestu odfiatia slobody a zaroven nemozno od neho
oCakavat, vzhladom na jeho kriminalnu minulost' a predchadzajuce odsudenia, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot. Krajsky sud je toho nazoru, Ze je nevyhnutné, aby si odsudeny vykonal trest odnatia slobody
tak, ako mu bol uloZzeny odsudzujucim rozhodnutim.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna. So zretelom na uvedené preto krajsky sud staznost odsudeného postupom podla § 193 odsek
1 pismeno c/ Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



