Najvys$s§i sud 5 Tdo 51/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud  Slovenskej republiky v  senate zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti  obvinenému G. H. pre spolupachatel'stvo  zlo¢inu  lipeze  podla
§ 20, § 188 ods. 1 Tr. zak. prerokoval podla § 382a Tr. por. na neverejnom zasadnuti
konanom 6. septembra 2012 v Bratislave dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky proti rozsudku Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou z 24. augusta 2010
sp. zn. 1 T 82/2010 a podl'a § 386 ods. 1, 2 Tr. por. a § 388 ods. 1 Tr. por. rozhodol

takto:
. Napadnutym  rozsudkom  Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou
z24. augusta 2010 sp. zn. 1 T 82/2010 av konani, ktoré mu predchadzalo, z dévodu
§ 371 ods. 1 pism. c/, k/ Tr. por.

bol poruseny zakon

vV ustanoveniach § 9 ods. 1 pism. b/, § 34 ods. 4 Tr. por. a § 31 ods. 1 zak.

¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze

V neprospech obvineného G. H..
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1. Napadnuty rozsudok sa zruSuje.

ZruSuje sa aj konanie na Okresnom stide v Banovciach nad Bebravou a nasledujlice
od podania obzaloby okresnym prokuratorom v Banovciach nad Bebravou zo 16. marca 2009

sp. zn. Pv 764/08-22.

ZruSuju sa aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

1. Okresnému sudu Banovce nad Bebravou sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu

znovu prerokoval a rozhodol.

Odoéovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu v Bénovciach nad Bebravou z24. augusta 2010
sp. zn. 1 T 82/2010, po schvaleni dohody o vine a treste, bol obvineny G. H. uznany za
vinného zo spolupachatel'stva zlo¢inu lapeze podla § 20, § 188 ods. 1 Tr. zédk. na tom

skutkovom zaklade, ze

po vzajomnej dohode s odsudenym E. P. dia 16. 11. 2008 v ¢ase 021.43 hod. v
Béanovciach nad Bebravou zostal na rohu ulice Farska a namestie udovita Stira davat’ pozor,
zatial' Co odstdeny E. P. vosiel do ulice Farska a tam napadol I. H. tak, Zze ho dvakrat udrel
pastou do oblasti tvare a nasledne mu z pravej ruky vytrhol penazenku, v ktorej boli Styri
platobné karty a finan¢nd hotovost’ vo vyske 0,66 €, potom z miesta spolu utiekli, pricom
svojim konanim sposobili poskodenému I. H. §kodu vo vyske 77,01 € a zranenie — mierny
opuch okolo pravého oka, ktoré si vyziadalo jednorazové lekarske oSetrenie, bez

praceneschopnosti a lieCenia.

Za to bol obvinenému G. H. podl'a § 188 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 2,
§ 36 pism. 1/, § 37 pism. m/ Tr. zak., spouzitim § 41 ods. 2 a § 42

ods. 1 Tr. zak. uloZeny sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov a 10 (desat)
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mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do ustavu

na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Zaroven bol tymto rozsudkom podla § 42 ods. 2 Tr. zdk. zruseny vyrok o treste
ulozeny obvinenému G. H. trestnym rozkazom Okresného sudu v Partizanskom sp. zn.
1 T 66/2009 z20. maja 2009, ktory nadobudol pravoplatnost 19. maja 2010,
ako aj d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, pokial’ vzhl'adom na zmenu,

ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. (mylne sa v rozsudku uvadza Trestného zékona) bola
poskodend A. H. uvedenym rozsudkom odkazana sndrokom na nahradu Skody

na ob¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal na podnet inej osoby, nez osoby, ktorej je priznané pravo
na podanie dovolania, minister spravodlivosti Slovenskej republiky dna 15. juna 2012

dovolanie na Okresnom sude v Banovciach nad Bebravou.

Dovolanie bolo podané z dévodu § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., vzhladom na to,
ze proti rozsudku, ktorym bola potvrdena schvalena dohoda o vine atreste, je pripustné
dovolanie len z tohto doévodu, priCom minister spravodlivosti konstatoval, Zze napadnutym
rozsudkom bol poruseny zakon v ustanoveniach § 9 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a § 31 ods. 1
zékona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze v neprospech obvineného
G. H.. V odovodneni dovolania poukazal aj na novy dovolaci dovod § 371 ods. 1 pism. k/

Tr. por., podl'a ktorého, s uc€innost'ou od 1. septembra 2011, dovolanie mozno podat’, ak proti

obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné.

Ako dovod poruSenia zakona V ustanovenia § 9 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a § 31 ods. 1
zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze v neprospech obvineného minister spravodlivosti
uviedol, Ze obvineny G. H. bol vydany na trestné stihanie z Ceskej republiky
do Slovenskej republiky na konanie na Okresnom stde v Partizanskom sp. zn. 1 T 66/2009
ato uznesenim Krajského sudu v Usti nad Labem sp. zn. 6 Nt 226/2010 z 10. maja 2010

a nevzdal sa zasady Speciality.
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Nasledne Okresny std v Béanovciach nad Bebravou poziadal Krajsky sud
v Usti nad Labem o udelenie dodato¢ného sthlasu s trestnym stihanim a vykonom trestu
odnatia slobody obvineného G. H. v predmetnej trestnej veci sp. zn. 1 T 82/2010 dna 12.
januara 2011. Krajsky sad vUsti nad Labem rozhodoval vo veci pod
sp. zn. 50 Nt 1203/2011 adna 14. februara 2011 odovzdal vec Krajskému S$tatnemu
zastupitel'stvu Usti nad Labem, ktoré diia 22. februara 2011 zaslalo Okresnému stdu
Vv Banovciach nad Bebravou vyrozumenie, Ze takyto suhlas je mozné vydat’ len na podklade
eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Preto Okresny sud v Banovciach nad Bebravou vydal dna
30. marca 2011 eurdpsky zatykaci rozkaz v uvedenom konani. Krajské Statne zastupitel'stvo
v Usti nad Labem v3ak diia 11. oktébra 2011 odpovedalo, Ze stihlas na toto trestné stihanie
alebo na vykon trestu nie je mozny, kedze uz doslo K pravoplatnému odstdeniu
G. H. vtomto konani. Vsulade stymto rozhodol tiez Krajsky sid v Usti
nad Labem dna 1. novembra 2011 pod sp. zn. 50 Nt 377/2011 tak, ze suhlas neudelil.

Porusenie zésady Speciality mozno podla dovolatela povazovat za porusenie
§ 9 ods. 1 pism. b/ Tr. por., podl'a ktorého trestné stihanie nemozno zacat’, a ak uz bolo zacaté,
nemozno Vv nom pokracovat amusi byt zastavené, ak ide o osobu, ktord je vynatd
Z posobnosti organov ¢innych v trestnom konani a stidu, alebo 0 osobu, na ktorej stihanie

je potrebny suhlas, ak taky stihlas nebol opravnenym organom dany.

Uvedené porusenie zakona bolo zaradené ako novy dovolaci dovod do § 371 ods. 1
pism. k/ Tr. por., s u¢innostou od 1. septembra 2011, ktory je odlisny od doévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., no podla dovolatela mozno logickou analyzou dospiet
k zaveru, ze zdkonodarca mal novelizaciou v umysle umoznit’, aby v dovolacom konani mohli
byt napravené takého pochybenia, pretoze doterajsi pravny stav takéto pochybenia

nezohl'adnoval, hoci to bolo ziaduce.

V pripade schvalenej dohody o vine a treste nie je mozné podanie dovolania z iného
dovodu ako podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a dovolatel' uvadza, ze hoci je sporné,
¢i je mozné zaradit’ porusenie zasady Speciality pod porusenie prava na obhajobu v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. najnovsia judikatara Ustavného siadu Slovenskej republiky
uplatnila rozSirujaci vyklad ustanovenia § 334 ods. 4 Tr. por., pricom sa poukazuje na nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 220/2011. Podla tohto nalezu Ministerstvo

spravodlivosti SR aplikovalo nespravny vyklad, ak tvrdilo, Ze minister spravodlivosti nemdze
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napadnat’ rozsudok, ktorym bola schvalena dohoda o vine atreste, z dovodu, ktory mozno
subsumovat’ pod iné pismeno § 371 ods. 1 Tr. por. ako pod pismeno c/. V pripade
posudzovanom Ustavnym sudom Slovenskej republiky islo o rozhodnutie stdu,
ktory rozhodol v nezdkonnom zloZeni, ¢o napiia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. b/

Tr. por.

Z toho minister spravodlivosti vyvodil povinnost’ ministra podat’ dovolanie, ak zisti

pri prieskumnej ¢innosti naplnenie niektorého z dovolacich dovodov.

Podl’'a ministra spravodlivosti pri poruSeni zasady Speciality v pripade odsudenia G. H.
doSlo k poruseniu zdkona nielen vnutroStatneho, ale aj k poruSeniu zékladnych principov
medzindrodnej spoluprace v trestnych veciach o vydavani osob na ucely trestné¢ho stihania.
Ide pritom o tak zavazné poruSenie prav obvineného, ze takéto porusenie by mohlo mat za
nasledok  zodpovednost  Slovenskej  republiky za  poruSenie  tohto  préava

pred medzinarodnym sudnym organom na ochranu zékladnych l'udskych prav.

Z uvedeného potom podla dovolatela vyplyva, Ze hoci porusenie zdsady Speciality
nie je mozn¢ striktne zaradit’ pod poruSenie prava na obhajobu, nemoznost’ podania dovolania
Z in¢ho dévodu by v tomto pripade zaloZzila poruSenie prava na obhajobu na urovni konania
0 mimoriadnych opravnych prostriedkoch a z tohto dévodu zaroven zékladné pravo na sudnu

a int ochranu, tak ako to uviedol Ustavny std Slovenskej republiky v citovanom naleze.

Preto minister spravodlivosti Slovenskej republiky navrhol, aby Najvyssi sud

Slovenskej republiky:

1) podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom Okresného sudu
v Banovciach nad Bebravou z 24. augusta 2010 sp. zn. 1 T 82/2010 bol poruseny
zakon v ustanoveni § 9 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a § 31 ods. 1 zékona ¢. 154/2010 Z. z.
0 eurdpskom zatykacom rozkaze v neprospech obvineného G. H.;

2) podla § 386 ods. 2 Tr. por. aby napadnuty rozsudok zrusil a zrusil
aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad;

3) podl'a § 380 ods. 1 Tr. por. rozhodol sucasne o vdzbe obvineného G. H.;
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4) podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Okresnému sidu Bénovce nad

Bebravou, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Okresny sud v Banovciach nad Bebravou vyzval obvineného G. H., ktory
je vo vykone trestu odnatia slobody v inej trestnej veci, aby si v urenej lehote zvolil obhajcu.
Po marnom uplynuti stanovenej lehoty bol obvinenému predsednickou sendtu okresného stidu

podla § 373 ods. 5 Tr. por. ustanoveny obhajca JUDr. P. D.

Obvineny G. H. sa prostrednictvom obhajcu vyjadril k podanému dovolaniu tak, ze
stihlasi s jeho dovodmi a navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky vyslovil porusenie
zakona v jeho neprospech v tych ustanoveniach, ako sa uvadza v dovolani aaby zrusil
napadnuty rozsudok aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak

vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila aj okresnd prokuratorka v Bénovciach
nad Bebravou. Dovolanie ministra spravodlivosti povazuje za dovodné s tym, ze s splnené
podmienky na jeho podanie, lehota na podanie dovolania neuplynula, dovody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por., vzh'adom na nalez Ustavného
sadu Slovenskej republiky & k. III. US 220/2011-53 a &lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky st dané, priCom navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako sa uvadza v podanom dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani predloZzeného spisového materialu
a obsahu dovolania zistil, Ze dovolanie ministra spravodlivosti je pripustné (§ 368 ods. 1
Tr. por. v spojeni s § 334 ods. 4 Tr. por., v nadvéznosti na uvddzany dévod podl'a § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. a z neho prameniaci dovod § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por.), dovolanie bolo
podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Tr. por.), vzakonom stanovenej lehote

(§ 370 ods. 1, 2 Tr. por.) a bolo podané na mieste prislusnom (§ 370 ods. 3 Tr. por.).

Dovolaci sud zaroven zistil, ze dovody dovolania, ktoré bolo podané v prospech
obvineného, s zjavne preukazané a bolo zrejmé, Ze vytykané nedostatky povedu k postupu
podla § 386 a § 388 ods. 1 Tr. por., preto podla § 382a Tr. por. rozhodol o dovolani
na neverejnom zasadnuti, na ktorom preskimal zikonnost' a oddvodnenost vyrokov

napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel’ podal dovolanie, ako aj spravnost’ postupu
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konania, ktoré¢ predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim na ddévody dovolania podla

§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a § 374 Tr. por., ktoré su uvedené v dovolani.

Po takomto preskiimani veci Najvyssi sad Slovenskej republiky vyslovil rozsudkom,
ktory verejne vyhlasil, Ze zdkon bol poruSeny v neprospech obvineného G. H. v tych

ustanoveniach, ktoré su uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podl'a § 9 ods. 1 pism. b/ Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat’, a ak uz bolo zacaté,
nemozno viom pokraCovat amusi byt zastavené, ak ide o osobu, ktora je vynatad
Z pésobnosti organov ¢innych v trestnom konani a sidu, alebo o osobu, na ktorej stihanie

je potrebny suhlas, ak taky stthlas nebol oprdvnenym orgdnom dany.

Podla § 34 ods. 4 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sid st povinné vzdy
obvinen¢ho o jeho pravach poucit’ vratane vyznamu priznania a poskytnut’ mu plni moznost’

na ich uplatnenie.

Podl'a § 31 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze osoba,
ktord bola vydana ziného clenského Statu na zdklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu,
nesmie byt v State povodu stihana, odsudend, nemdze byt obmedzend jej osobna sloboda
za trestné Ciny, ktoré spachala pred vydanim, na ktoré sa eurdpsky zatykaci rozkaz

nevztahoval.

Tymito ustanoveniami sa sud ani prokurator po vrateni veci suidom do pripravného

konania na uzavretie dohody o vine a treste dosledne neriadili.

V predmetnom pripade pre skutok uvedeny v napadnutom rozsudku bola
na obvineného G. H. podana okresnou prokuratorkou v Banovciach nad Bebravou obzaloba
sp. zn. Pv 764/08-22 na Okresnom sude v Banovciach nad Bebravou dna

16. marca 2009, kde bola tato trestna vec vedena pod sp. zn. 2 T 21/2009.

V ingj trestnej veci na Okresnom sude v Partizanskom pod sp. zn. 1 T 66/2009 bol dia
20. maja 2009 vydany trestny rozkaz, ktorym bol obvineny G. H. uznany za vinného z prec¢inu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zadk. apreCinu kradeze podla

§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. za skutok spachany 28. novembra 2008, ked’ v no¢nych
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hodinach neopravnene vnikol cez pootvorené okno detskej izby do bytu na ulici R. v P.,
odkial odcudzil rdézne veci a peniaze V sume 800,- Sk na Skodu
M. R. vo vyske 2000,- Sk, dva mobilné telefony s nabijackou na Skodu Technickych sluZieb
mesta Partizanske vo vyske 7200,- Sk a poskodenej M. S. spdsobil odcudzenim mobilného

telefonu, vetrovky a nabijacky Skodu vo vyske 4.400,- Sk.

Za to mu bol podla § 212 ods. 3 Tr. zdk., s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 2,
§ 36 pism. 1/, § 37 pism. h/ Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov,

so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia.

Toto trestné stihanie nebolo mozné ukoncit, lebo trestny rozkaz nebol doruceny

obvinenému, pri¢om sa zistilo, Ze obvineny G. H. sa zdrziava v Ceskej republike.

Po vydani eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného dia 12. aprila 2010 Okresnym
stdom v Partizanskom v uvedenej veci sp. zn. 1 T 66/2009 bol obvineny G. H. zadrzany
v Ceskej republike, bol vzaty do predbeznej vizby pocinajic 15. aprilom 2010 a potom do
vydavacej vizby po rozhodnuti Krajského sudu v Usti nad Labem z 10. maja 2010 sp. zn. 6
Nt 226/2010, ze sa obvineny G. H. vydava na trestné stihanie v Slovenskej republike pre
vyssie Specifikovany skutok z28. novembra 2008 kvalifikovany ako pre€in porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. =zdk. aprein kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

Trestny rozkaz Okresného sudu v Partizinskom nadobudol pravoplatnost

19. maja 2010.

Este predtym v skorsSej trestnej veci obvineného G. H. vedenej na Okresnom sude
v Banovciach nad Bebravou pod sp. zn. 2 T 39/2008 bol vydany trestny rozkaz dna
26. augusta 2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ diiom 15. oktébra 2008. Tymto trestnym
rozkazom bol obvineny G. H. uznany za vinného zo spolupachatel’stva pre¢inu kradeze podla
§ 20, § 212 ods. 1 Tr. zak. v jednoCinnom stbehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody
Vv spolupéchatel'stve podla § 20, § 194 ods. 1 Tr. zak., z pre€inu kupliarstva podla § 367 ods.
1 Tr. zak., z precinu kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a Z pre¢inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. za skutky spachané v ¢ase od 5.

jula 2004 do 3. oktobra 2005, za ktoré¢ mu bol uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody vo
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vymere 18 (osemnast’) mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu SO
strednym stupniom strazenia, pricom boli zruSené vyroky o trestoch rozsudku Okresného sudu
V Trencine z 5. juna 2007 sp. zn. 3 T 58/2007 (islo o trest odiatia slobody vo vymere Styroch
mesiacov, so zaradenim na vykon do ustavu so strednym stupiiom strdZenia) a trestné¢ho
rozkazu Okresného sudu v Trencine z 3. augusta 2007 sp. zn. 0 T 22/07 (iSlo o trest odnatia
slobody vo vymere pit mesiacov, so =zaradenim na vykon do ustavu

so strednym stupfiom strazenia).

Krajsky sud v Usti nad Labem na zaklade Ziadosti Okresného sudu v Banovciach
nad Bebravou svojim uznesenim sp. zn. 48 Nt 131/2010 z 20. decembra 2010 vyslovil
dodato¢ny suhlas s vydanim obvineného G. H. na vykon zvysku sthrnného trestu odnatia
slobody v uvedenej trestnej veci Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou
sp. zn. 2 T 39/2008.

Sthlas prislu§ného organu Ceskej republiky na vydanie obvineného G. H. na trestné
stthanie v Slovenskej republike pre skutok zo 16. novembra 2008 kvalifikovany
ako spolupéchatel'stvo zlocinu lupeze podla § 20, § 188 ods. 1 Tr. zdk. vydany nebol.
Zo spisového materidlu mozno pritom zistit, Ze pri rozhodovani Krajského sudu v Usti
nad Labem otom, ¢i sa vykond eurdpsky zatykaci rozkaz vydany Okresnym sidom
Vv Partizdnskom vo veci sp. zn. 1 T 66/2009, obvineny G. H. do zéapisnice uviedol,
ze nesuhlasi so svojim vydanim do Slovenskej republiky pre ¢in uvedeny v eurdpskom
zatykacom rozkaze a sucasne, po pouceni podla § 406 Trestného poriadku Ceskej republiky

0 zésade Speciality sa nevzdal svojho prava na uplatnenie tejto zasady.

Napriek tomu, potom ako bol obvineny G. H. odovzdany dna 19. maja 2010 organom
Slovenskej republiky na trestné stihanie vo vysSie spomenutej veci Okresného stdu
Vv Partizanskom, Okresny sud v Banovciach nad Bebravou v teraz posudzovanej veci,
bez toho aby bolo prislusnym organom Ceskej republiky rozhodnuté o vydani obvineného
G. H. na trestné stihanie aj pre spolupachatel’stvo zlocinu lupeze, zacal vo veci konat’ tak, ze
urcil verejné zasadnutie na deni 2. juna 2010 na predbezné prejednanie obzaloby okresného
prokuratora v Banovciach nad Bebravou zo 16. marca 2009 sp. zn. Pv 764/08-22 a po zisteni,
ze procesné strany ziadaju konat’ o dohode o0 vine a treste rozhodol uznesenim z tohto dna sp.

zn. 2 T 21/2009 podl'a § 244 ods. 1 pism. g/, Ze sa trestna vec proti obvinenému G. H. vracia
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prokuratorovi Okresnej prokuratiry v Banovciach nad Bebravou na konanie podla § 232 a

§ 233 Tr. por.

Na to, po vrateni veci, v pripravhom konani okresny prokurator v Banovciach nad
Bebravou konal s obvinenym a jeho obhajcom o dohode o vine a treste, uzavrel s obvinenym
takito dohodu dna 20. jula 2010 a dna 22. jala 2010 predlozil Okresnému stdu v Banovciach
nad Bebravou nédvrh na jej schvalenie a Okresny sud v Banovciach nad Bebravou na verejnom
zasadnuti konanom 24. augusta 2010 dohodu o vine a treste schvalil a v jej rozsahu rozhodol

rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost’ 24. augusta 2010 a je teraz napadnuty dovolanim.

Az nasledne 12. januara 2011 Okresny sid v Banovciach nad Bebravou poZiadal
Krajsky std v Usti nad Labem o0 ,,dodatoény suhlas s trestnym stihanim a vykonom trestu
odiatia slobody“ uz odsideného G. H.. Ziadosti Okresného sudu v Béanovciach
nad Bebravou nebolo vyhovené, lebo nebolo zrejmé, ¢i ziada o sthlas na trestné stihanie

obvinen¢ho G. H. alebo na vykon trestu uz odsadené¢ho G. H..

Postup Okresného stidu v Banovciach nad Bebravou nebol stladny so zakonom,
lebo ziadal o dodato¢ny stihlas na trestné stihanie obvineného G. H. aj na vykon trestu az po
tom, ¢o dolo k pravoplatnému odsudeniu obvineného bez toho, aby prisluiny organ Ceskej
republiky rozhodol o vykone europskeho zatykacicho rozkazu avydal sthlas
na trestné stihanie aj za skutok, ktory je predmetom napadnutého rozsudku. Preto aj nasledny
europsky zatykaci rozkaz Okresného sidu v Banovciach nad Bebravou z 30. marca 2011
v predmetnej veci 1 T 82/2010 nemohol byt akceptovany a Krajsky sad v Usti nad Labem
nerozhodol  orozsireni  vydania obvineného G. H. na trestné stihanie
aj za predmetny skutok zo 16. novembra 2008 kvalifikovany ako spolupéachatel’stvo trestného

¢inu lupeze podrla § 20, § 188 ods. 1 Tr. zak.

Potrebnym sthlasom na trestné stihanie v zmysle § 9 ods. 1 pism. b/ Tr. por. je treba
rozumiet’ aj rozhodnutie prislusného organu cudzieho Statu o vykone eurdépskeho zatykacieho
rozkazu a o vydani obvinené¢ho na trestné stihanie, ak sa obvineny zdrziaval v cudzine.
Musi ist’ o vydanie na trestné stihanie za konkrétny skutok a trestny ¢in. Za iny trestny ¢in
spachany pred vydanim, na ktory sa eurdpsky zatykaci rozkaz nevztahoval, nesmie byt

vydana osoba stihand, odsudena, ani jej nemdze byt obmedzena osobna sloboda.
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V predmetnom pripade doSlo k trestnému stihaniu i odstdeniu obvineného

G. H. bez pozadovaného suhlasu.

Zasada Speciality uvedena v § 31 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z. z. o eurdépskom zatykacom
rozkaze sa v pripade vydania osoby do Slovenskej republiky neuplatni, ak nastanti skuto¢nosti
predpokladané v ustanoveniach § 31 ods. 2 pism. a/ az h/ zdkona o europskom zatykacom

rozkaze. Ziadna z tam uvedenych podmienok v predmetnom pripade nebola naplnena.

U obvineného G. H. v danej trestnej veci bolo predovsetkym potrebné skumat’

podmienky uvedené v § 31 ods. 2 pism. e/, f/ a g/ zakona o eurépskom zatykacom rozkaze.

Podl'a § 31 ods. 2 pism. e/ zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze, ak bola osoba
vydana do Slovenskej republiky, zasada Speciality sa neuplatni, ak osoba sa vzdala prava
na uplatnenie zasady Speciality podl'a odseku 1 v rdmci konania vo vykonavajicom State.
V predmetnom pripade to znamena v Ceskej republike v ramci konania o vykone eurépskeho
zatykacieho rozkazu vydaného Okresnym sidom v Partizanskom pod sp. zn. 1 T 66/2009.
Ako uz bolo vysSie naznacené, v ramci konania o vykone tohto eurdpskeho zatykacieho

rozkazu v Ceskej republike sa obvineny G. H. nevzdal prava na uplatnenie zasady $peciality.

Podl'a § 31 ods. 2 pism. f/ zdkona o eurépskom zatykacom rozkaze zasada Speciality
sa neuplatni, ak osoba po vydani do Slovenskej republiky vyhlésila, Ze sa vyslovne vzdava
uplatnenia zasady Speciality podl'a odseku 1 vo vztahu k urcitym trestnym ¢inom spachanym
pred vydanim. Zo znenia tohto ustanovenia je evidentné, Ze musi ist' o vyslovne vzdanie
sa uplatnenia zasady Speciality. V tomto zmysle mal byt obvineny G. H. aj pouceny
Vv intenciach § 34 ods. 4 Tr. por. Za takéto vzdanie sa uplatnenia zasady Speciality nemozno
povazovat’ samotny suhlas obvinené¢ho na uzavretic dohody o vine atreste a ani uzavretie
takejto dohody aj za pritomnosti obhajcu obvineného. Ak obvineny a jeho obhajca (iny nez
ktory obhajuje obvineného v dovolacom konani) Vv predmetnom trestnom konani, v Stadiu
konania pred sutdom pred vratenim veci do pripravného konania na uzavretie dohody o vine
a treste i v pripravnom konani v ramci konania o dohode o0 vine a treste nepoukazali na to,
7e vkonani ojeho vydani sa pred prislusnym organom Ceskej republiky nevzdal prava
na uplatnenie zédsady Speciality, neznamena to, Ze tak urobil konkludentne, ked’ navySe

sa vyzaduje vyslovne vzdanie sa uvedeného prava. Zaroveinn to nezbavovalo poucovacej
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povinnosti podla § 34 ods. 4 Tr. por. sud ani prokuratora o pravach obvineného, za akych

podmienok mozno voc¢i nemu viest’ trestné stihanie.

Stakym poufenim pocita aj zakon o eurépskom zatykacom rozkaze, ktory
VvV ustanoveni § 31 ods. 3 obligatorne uklada stdu, ktory eurdpsky zatykaci rozkaz vydal,
ak sa vydana osoba nevzdala uplatnenia zasady Speciality podl'a odseku 2 pism. e/, taki osobu
za pritomnosti jej obhajcu vypocut’ a poucit’ ju 0 moznosti vzdat’ sa uplatnenia tejto zasady
a 0 dosledkoch takého postupu. Nasledne, ak by vydand osoba vyhlasila, ze sa vzdava

uplatnenia zasady Speciality, ma sud postupovat’ podl'a d’alSich tam uvedenych ustanoveni.

| ked” v predmetnom pripade eurdopsky zatykaci rozkaz, na zaklade ktorého bol
obvineny G. H. vydany na trestné stihanie do Slovenskej republiky, nebol vydany Okresnym
sutdom v Banovciach nad Bebravou ale Okresnym sudom v Partizdnskom a ten bol prislusny
vzmysle § 31 ods. 3 zdkona o eurépskom zatykacom rozkaze na prijatie vyhldsenia
obvinen¢ho, Ze sa vzdava uplatnenia zasady Speciality, mohol aj Okresny sud v Banovciach
nad Bebravou urobit’ potrebné doziadanie na Okresny std v Partizanskom smerujlice
K pouceniu obvineného v zmysle § 31 ods. 3 zdkona o eurépskom zatykacom rozkaze,

resp. k zisteniu, ¢i také poucenie bolo dané a ¢o vyhlasil obvineny.

V ramci poucovacej povinnosti a predovsetkym povinnosti poskytnit’ obvinenému
plnu moznost’ na uplatnenie jeho prav v zmysle § 34 ods. 4 Tr. por. mohol postupovat
primerane aj Okresny sud v Banovciach nad Bebravou a poudit’ obvineného na verejnom
zasadnuti konanom o predbeznom prejednani obzZaloby, za akych okolnosti je mozné

pokracovanie v jeho trestnom stihani pre predmetny zlocin lupeze.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti Okresného sidu v Banovciach nad Bebravou
uréenom na predbezné prejednanie obzaloby z 2. juna 2010, ani zo zapisnice o verejnom
zasadnuti Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou o navrhu na schvalenie dohody o vine
a treste nevyplyva, Ze by bol obvineny poueny aj v naznacenom zmysle o podmienkach

pokracovania v jeho trestnom stihani.

Ak by sa obvineny po pouceni nevzdal pradva na uplatnenie zasady Speciality,
prichadzala do uvahy moznost uvedena pod pismenom g/ § 31 ods. 2 zakona o europskom

zatykacom rozkaze. Podl'a tohto ustanovenia zdsada Speciality sa neuplatni, ak vykondvajuci
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justiény organ udelil stihlas so stihanim pre iné trestné ¢iny spachané pred vydanim alebo
s vykonom trestu pre taky trestny ¢in. Podl'a § 31 ods. 4 zdkona o eurdpskom zatykacom
rozkaze na ziskanie sthlasu vykonavajuceho justiéného organu podla odseku 2 pism. g/,
(v danom pripade prislugného justiéného organu Ceskej republiky), sa pouZije postup podl'a

§ 32 ods. 1 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze (ide o ziadost’ o dodato¢ny stihlas).

Podla § 32 ods. 1 zdkona o eurépskom zatykacom rozkaze, ak ma byt osoba,
ktora bola vydana do Slovenskej republiky z iného ¢lenského Statu na zaklade eurdpskeho
zatykacieho rozkazu suplatnenim zasady Speciality stithand pre trestny &in spachany
pred vydanim, ktory nebol predmetom pdvodného eurdpskeho zatykacieho rozkazu, alebo ma
tato osoba vykonat’ trest odiatia slobody, ktory jej bol uloZzeny sidom Slovenskej republiky
pred jej vydanim, nebol predmetom poévodného zatykacieho rozkazu a nenastala ziadna
Z podmienok uvedenych v § 31 ods. 2, sud poziada vykonavajuci justi¢ny organ o dodatocny

suhlas s trestnym stithanim alebo vykonom trestu odnatia slobody.

V predmetnom pripade Okresny sid v Banovciach nad Bebravou nemohol vydat
30. marca 2011 eurdpsky zatykaci rozkaz so ziadostou o dodatocny suhlas s trestnym
stthanim, ani  svykonom  trestu  odnatia  slobody  obvineného  G. H.
za spolupachatel'stvo zlo¢inu lupeZze na zaklade skutku uvedeného v napadnutom rozsudku,
lebo k pravoplatnému ukonceniu trestného stihania i k odsudeniu obvineného G. H. uz doslo
pred tymto diom, ale po vydani eurépskeho zatykacieho rozkazu, o vykone ktorého rozhodol
justicny organ Ceskej republiky. Trest by musel byt obvinenému uloZeny
pred vydanim pdvodného zatykacieho rozkazu vydaného Okresnym sidom v Partizdnskom
dna 12. aprila 2010, aby mohol sid postupovat’ podla § 32 ods. 1 zédkona o eur6pskom
zatykacom rozkaze a ziadat’ o dodato¢ny stihlas na vykon trestu. Uz samotné trestné stihanie
pre inkriminovany skutok kvalifikovany ako spolupéachatel’stvo zlocinu lupeze bolo ukoncené

a doslo k odsudeniu obvineného G. H. bez takého dodato¢ného suhlasu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spdsobom
bolo porusené pravo na obhajobu. Nejde teda o kazdé, aj menej zdvazné, porusenie prava
na obhajobu. Za zédsadné porusSenie tohto prava mozno povazovat predovsetkym takeé,
ktoré mé za nasledok rozhodnutie, ktoré vobec nemalo byt vydané, v danom pripade
odsudzujuci rozsudok, bez splnenia podmienok na vykonanie konania pred sudom, ked” nebol

dany potrebny suhlas na trestné stihanie za zlo¢in, za ktory bol obvineny odsudeny.
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Napriek tomu, Ze obvineny pri vSetkych tkonoch trestného konania, pri ktorych mal
mat’” obhajcu ho aj mal a suhlasil suzavretim dohody o vine atreste, za situacie, ked’
vo vykonavajicom State, z ktorého bol vydany do Slovenskej republiky na trestné stihanie
pre iny trestny ¢in a pred prislusnym justicnym organom vykonavajiceho Statu sa nevzdal
prava na uplatnenie zasady Speciality, potom nepoucenie obvinené¢ho zo strany stidu a neskor
aj prokuratora pred uzavretim dohody o vine atreste 0 moznosti a dosledkoch vzdania sa
prava na uplatnenie zasady Speciality bolo zisadnym porusenim prava obvineného
na obhajobu, lebo malo tie ddsledky, ze celé¢ konanie pred sidom po podani obzaloby

a nasledne v pripravnom konani pri uzatvarani dohody o vine a treste bolo chybné.

Aj z dovodov, ze chybnym postupom okresného stdu i prokuratora, pre porusenie
zasady Speciality, neboli reSpektované zakladné principy medzinarodnej spoluprace
Vv trestnych veciach, ¢o by mohlo mat za nasledok zodpovednost’ Slovenskej republiky
za poruSenie prava na uplatnenie zasady Speciality, ako sa uvadza v dovolani, je treba

povazovat takéto poruSenie prava na obhajobu za zasadné.

Ak sud rozhodol vo veci rozsudkom z 24. augusta 2010 bez toho, aby si predtym
vyziadal od prislusného justiéného organu Ceskej republiky dodatoény suhlas na trestné
stihanie podla § 31 ods. 2 pism. g/ a § 32 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom
zatykacom rozkaze pre trestny ¢in, ktory ma byt’ predmetom trestného stihania, teda v danom
pripade spolupachatel'stvo zlo¢inu ltpeze, a pokial’ taky sthlas k dispozicii nemal, porusil tak

ustanovenie § 9 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Porusenie zakonného ustanovenia o0 nepripustnosti trestného stihania bez potrebného
stihlasu zaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por., podl'a ktorého dovolanie

mozno podat’, ak proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné.

Aj ked proti rozsudku, ktorym sud potvrdil schvalenti dohodu o vine a treste je podl'a
§ 334 ods. 4 Tr. por. pripustné dovolanie len podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ak zdsadné
poruSenie prava obvinené¢ho na obhajobu, ktorému sa neposkytla plnd moznost na ich
uplatnenie, viedlo k jeho odstudeniu v trestnom stihani, ktoré bolo bez potrebného suhlasu
nepripustné, potom mohol minister spravodlivosti spojit’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1

pism. ¢/ Tr. por. s dovolacim dovodom podl'a § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por., ¢o je v intenciach
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nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. III. US 220/2011-53, i ked’ v dovolani,
V jeho tuvode vyslovne uvadza, ze ho podava z dovodu § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,
no pre dovody predpokladané v § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por., ako dosledok porusenia
ustanovenia § 9 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a § 31 ods. 1 zdkona o eurépskom zatykacom rozkaze

navrhoval postup podla § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 388 ods. 1 Tr. por.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, Zze z dovodov § 371 ods. 1 pism. ¢/,
pism. k/ Tr. por. bol napadnutym rozsudkom poruseny zakon v ustanoveniach § 9 ods. 1
pism. b/ Tr. por., § 34 ods. 4 Tr. por. a § 31 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z. z. o europskom

zatykacom rozkaze v neprospech obvineného G. H.

Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej republiky zruSil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a aj celé konanie, ktoré tomuto rozsudku predchadzalo od podania
obzaloby, lebo bolo nezakonné. Zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zruseny rozsudok obsahovo

nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad.

Trestny rozkaz Okresného sudu v Partizainskom z 20. maja 2010 sp. zn. 1 T 66/2009,
vo vztahu ku ktorému bol napadnutym rozsudkom uloZeny stihrnny trest, nie je rozhodnutim
nadvizujucim na napadnuty rozsudok Okresného sidu v Bénovciach nad Bebravou
z24. augusta 2010 sp. zn. 1 T 82/2010. ZruSenim napadnutého rozsudku ostal
Vv pravoplatnosti uvedeny trestny rozkaz Okresného sudu v Partizdnskom a trest odiatia
slobody vo vymere dvoch rokov ulozeny tymto trestnym rozkazom obvineny G. H.
Vv sucasnosti vykonava, kontinualne nadvazujic na vykonany zvySok sihrnného trestu odnatia
slobody vo vymere osemndst’ mesiacov, ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu

v Banovciach nad Bebravou z 26. augusta 2008 sp. zn. 2 T 39/2008.

Obvineny G. H. nevykonava trest odnatia slobody V teraz dovolanim napadnutej
trestnej veci, ale v inej trestnej veci a to, ako bolo uvedené, Okresného stidu v Partizanskom
sp. zn. 1 T 66/2009, preto nebolo treba rozhodovat’ v predmetnej veci 0 védzbe. Pokial’ by ale
obvineny bol mal vykonané predchadzajuce tresty odnatia slobody anemal by vykonavat
ziadne d’alSie nepodmienecné tresty odnatia slobody, ktoré by mu boli ulozené v inych
trestnych veciach, ale bol by vo vykone trestu odnatia slobody, v ktorom
by pokracoval na zdklade rozsudku, ktory bol teraz napadnuty dovolanim a na jeho zaklade

zruSeny, potom by neprichadzalo do tuvahy vzatie obvineného G. H. do vizby,
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lebo tomu brani ustanovenie § 31 ods. 1 zdkona ¢. 154/2010 Z. z., podla ktorého nemoze byt’
osobe, ktora bola vydana z iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie, ani obmedzena osobna
sloboda za trestné Ciny, ktoré spachala pred vydanim, na ktoré sa eurdpsky zatykaci rozkaz

nevzt'ahoval.

Po zruSeni napadnutého rozsudku a Casti konania, ktoré mu predchadzalo, prikéazal
Najvyssi sud Slovenskej republiky Okresnému sudu v Bénovciach nad Bebravou podla

§ 388 ods. 1 Tr. por., aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Ulohou Okresného stidu v Banovciach nad Bebravou bude konat’ na zéklade podane;
obZaloby tak, Ze sa zameria na zistenie podmienok na pokracovanie v trestnom stihani
obvinenétho G. H. Kedze obvineny G. H. sa dovolava svojho prava
na uplatnenie zasady Speciality, ktorej sa nevzdal ani pred vykonavajliicim justiénym organom
Ceskej republiky, moznosti, Z¢ by sa tato zdsada neuplatnila, predpokladané v ustanoveni
§ 31 ods. 2 pism. e/, f/ zakona o europskom zatykacom rozkaze neprichadzaju do uvahy,
ale nebola nalezite vyCerpand moznost podla § 31 ods. 2 pism. g/ zédkona o eurépskom

zatykacom rozkaze.

Krajsky sid v Usti nad Labem v jeho veci sp. zn. 50 Nt 377/2011, ktora sa spomina
Vv dovolani, vyslovne nerozhodol o skutku, ktory bol predmetom trestného stihania vo veci
Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou sp. zn. 1 T 82/2010, Ze sa pre tento skutok
eurdpsky zatykaci rozkaz nevykona, ale 0 rozsireni sthlasu na vydanie na trestné stihanie
tohto obvineného pre iné trestné Ciny, v inych jeho trestnych veciach vedenych na zaklade
obzalob okresného prokuratora v Trenc¢ine sp. zn. 3 Pv 34/06 a okresného prokuratora
Vv Banovciach nad Bebravou sp. zn. Pv 224/08, vedenych na Okresnom side v Banovciach

nad Bebravou pod spisovymi znackami 1 T 146/2010 a 1 T 76/2008.

Je preto potrebné zachovat’ postup podla § 32 ods. 1 zdkona o eurdpskom zatykacom
rozkaze avzmysle § 31 ods. 2 pism. g/ uvedené¢ho zékona poziadat” vykonavajuci justi¢ny
organ Ceskej republiky o dodatoény suhlas na trestné stihanie obvineného G. H.
za predmetny skutok zo 16. novembra 2008 kvalifikovany obzalobou ako spolupéachatel’stvo

zloc¢inu lapeze podla § 20, § 188 ods. 1 Tr. zak.
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Len v pripade, ze by taky dodatocny suhlas bol dany, bolo by mozné pokracovat

V konani pred sidom na podklade pévodne podanej obzaloby.

Ak prislusny vykonavajuci justiény organ Ceskej republiky rozhodne, Ze neudeli
dodato¢ny sthlas s trestnym stihanym obvinené¢ho G. H. pre predmetny zlocin lipeze, potom
bude vecou Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou pri predbeznom prejednani obzaloby
trestné stihanie obvineného G. H. pre predmetny skutok podla § 244 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,
zdovodov § 9 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zastavit.  Ustanovenie
§ 388 ods. 1 a § 389 ods. 1 Tr. por. nie je konStruované tak, aby na uvedeny tcel mohol

dovolaci sud vratit’ vec do pripravného konania.

Na zaklade tychto dovodov rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak,

ako sa uvadza vo vyroku tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 6. septembra 2012
JUDr. Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



