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Okresny sud Cadca na hlavnom pojednévani konanom dfia 19.01.2022 predsednitkou senatu Mgr.
Erikou Dodulikovou a prisediacimi C. G. a V. G. takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. c¢) Tr. por. sud
oslobodzuje

obzalovaného O. M. V. S. S. V., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom G. D. G., G. XXXX, okr. C.,
spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Cadca &. Pv 244/18/5502-82 zo diia 04.11.2019, pre
pokraCovaci pre€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s prihliadnutim na § 138 pism. e) Trestného zakona a preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona, na skutkovom zaklade, ze: v Case od 18:45 hod dfia 13.06.2017 do 11:30 hod dfia
14.06.2017 presne nezistenym spdsobom vnikol do oploteného arealu chatovej oblasti D. S. R. - O., C.
F., kde sa postupne vlamal do troch chat, a to:

1. po predchadzajicom vypaceni okenice a okna vpravo od vstupnych dveri vnikol do chaty ¢. XXX
maijitela R. P., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom Z. XXXX, P. - G., C.A. F., odkial odcudzil elektricki pilu zn.
Patriot ES 200 v hodnote 118,21 €, 1,5 L slivovice v hodnote 15,- €, dve flase Eerveného vina nezistene;j
znacky o objeme 0,7 L v celkovej hodnote 4,90 €, rézne sladkosti v celkovej hodnote 3,80 €, oblieCky
na postel a uterak v celkovej hodnote 13,45 €, &im majitelovi spdsobil Skodu kradezou vo vyske 155,36
€ a poSkodenim okna a okenice Skodu vo vyske 216,16 €,

2. po predchadzajucom rozbiti pravého okna z pravej boénej strany vnikol do chaty €. XXX majitelky L.
S., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom H. XXX, R. - O,, C. F., odkial odcudzil elektricku pilu zn. Oleomac v
hodnote 20,- € a AKU vitacku nezisteného typu v hodnote 6,40 €, ¢im majitelke spdsobil Skodu kradezou
vo vySke 26,40 € a Skodu poskodenim okna vo vyske 16,22 €,

3. po predchadzajucom rozbiti okna z pravej boénej strany vnikol do budovy stojacej na pozemku pri
chate & XXXX maijitefa M.I. X, nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom Z. XXXX R., C.I. F., sliZiacej ako $opa,
odkial odcudzil elektricku vitacku zn. Narex v hodnote 17,12 €, &im spdsobil majitelovi Skodu kradezou
v celkovej vySke 17,12 € a poSkodenim okna $kodu vo vyske 16,22 €,

lebo nebolodokazané, ze skutok spachal obzalovany .



ondl’a § 288 ods. 3 Tr. por. sud poSkodeného - G. A,, a.s., S. L. B. so sidlom A. XXX/XX, XXX XX A. X,
IC: XXXXXXXX, s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Dria 04.11.2019 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca obzalobu na obvineného O. M., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom G. D. G. - G. C.. XXXX, pod sp.zn. Pv 244/18/5502-82 zo diia 04.11.2019
pre: v bode 1/ a 2/ pokracovaci precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zak. s prihliadnutim na § 138 pism. €) Tr. zak. a v bode 3/ pre precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. b) Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze 1./ po predchadzajucom vypaceni okenice a okna vpravo od
vstupnych dveri vnikol do chaty &. XXX maijitela R. P., nar. XX. X. XXXX, trv. bytom Z. XXXX, P. - G., C.
F. odkial odcudzil elektricku pilu zn. Patriot ES 200 v hodnote 118,21,- €, 1,5L slivovice v hodnote 15,- €,
dve ffaSe Cerveného vina nezistenej znacky o objeme 0,7 L v celkovej hodnote 4,90,- €, rozne sladkosti
v celkovej hodnote 3,80,- €, oblieCky na postel a uterdk v celkovej hodnote 13,45,- €, ¢im majitelovi
spoOsobil skodu kradezou vo vySke 155,36,- € a poSkodenim okna a okenice Skodu vo vyske 216,16,-
€, 2./ po predchadzajucom rozbiti pravého okna z pravej bo€nej strany vnikol do chaty ¢. XXX majitelky
L. S., nar. X. XX. XXXX, trv. bytom H. XXX, R.- O., C. F. odkial odcudzil elektricki pilu zn. Oleomac
v hodnote 20,- € a AKU vrtacku nezisteného typu v hodnote 6,40,- €, ¢im majitelke spdsobil Skodu
kradezou vo vyske 26,40,- € a Skodu poSkodenim okna vo vySke 16,22 - € a 3./ po predchadzajucom
rozbiti okna z pravej bo€nej strany vnikol do budovy stojacej na pozemku pri chate €. XXXX majitela M.
X., nar. XX. X. XXXX, trv. N. Z. XXXX R., C. F,, sluziacej ako $opa, odkial odcudzil elektrickli vftatku
zn. Narex v hodnote 17,12,- €, ¢im spodsobil majitelovi Skodu kradezou v celkovej vyske 17,12 € a
poskodenim okna Skodu vo vyske 16,22 €.

Na hlavnom pojednavani vykonal sud dokazovanie vysluchom obzalovaného O. M., precitanim
znaleckého posudku znalkyne z odvetvia psychiatria vo veci vySetrenia duSevného stavu obvineného,
preditanim zapisnic o vysluchu svedkov poskodenych M. X., R. P.Z., L. S., Mgr. S. G., preditanim
listinnych dékazov a mal zisteny skutkovy stav, na z&klade ktorého rozhodol tak ako je uvedené vo
vyroku rozsudku.

Obzalovany O. M. po zakonnom pouceni podla § 34, § 121 Tr. por. uviedol, Ze nechce urobit vyhlasenie
podla § 257 Tr. por. Dalej vo svojom vysluchu na svoju obhajobu uviedol, Ze dfia 08.06.2017 predloZil
do spisu lekarsku spravu, Ze mal trvalé nasledky -zlomeny stavec a od 18.04.2017 do 20.01.2018 bol
na PN, mal korzet, ktory nosil. Z tohto dévodu dria 13.06.2017 nedo$lo k vniknutiu do obydlia, nakolko
sa nejednalo o obydlie, ale rekreaénu chatu, v ktorej nema ziadna osoba trvaly pobyt. Chatka sluzi len
na rekreacné ucely, nie na obydlia iného. Predklada rozhodnutie Krajského sudu Trnava, €islo konania
3To 25/2017 zo dnia 30.05.2017, kde rozhodujuci sudca v odévodneni uznesenia uvadza, ze ak si
pachatel prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, vZdy spacha svojim konanim znaky skutkovej podstaty
trestného €inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) v starom Trestnom poriadku. Na otazku prokuratora,
aby sa vyjadril ku skutkovému deju, ktory mu je kladeny za vinu, nie k pravnemu posudeniu, uviedol,
Ze lekarsku spravu doloZil, tak to je jasné. Na otadzku prokuréatora, €i bol v Ease spachania skutkov od
13.06.2017 do 14.06.2017 fyzicky v C. F., uviedol, Ze fyzicky nebol. Bol v tom &ase v A., A. je tam pri
R.v C. F..Bol v C. F, ale len chvilku. Ci to bolo v tych dfioch, to on uz nevie. Bol zhanat robotu, ked
sa uzdravi. Na otazku, €i bol u nejakej konkrétnej osoby, uviedol, Ze potom mu ukradli batoh, lebo iSiel
vlakom do A., mal tam k&vu a aj tu smotanu do kavy o objeme dva deci. Bezdomovci mu tam ukradli taSku
aj s vecami, to pisal aj na prokurature, je to v pisomnych staznostiach. Okradli ho na vlakovej stanici v
A., alebo v P, je to uz diha doba, uzZ si to nepamata, bol vtedy sdm. Na otazku prokuratora, Ze uvadza,
Ze bol vtedy PN, mal zdravotné problémy s chrbticou, ako sa tam fyzicky dostal, ako cestoval, uviedol,
Ze normalne iSiel, nie moc, len trochu. Vtedy mal korzet, i8iel ako panak vystrety, mohol sa méalo hybat
a kracat. Vo vlaku sedel. Rozhodnutim Okresného sudu C. bol odsudeny za kradez viamanim. Skutky
boli z C. 17.10.2018. Toto trestné stihanie bolo skdér zacaté a on bol za pokracujuci trestny €in odsudeny
na dva roky podmieneéne a dva roky zékazu pobytu v C. F., teda neméze byt odstideny dvakréat za ten
isty trestny ¢in. Za skutky, ktoré su uvedené v obZalobe, ktora sa teraz prejednéva, postihnuty nebol. Na
otazku, ¢i rozumie tomu, o mu je kladené za vinu, uviedol, Ze dno. V novom trestnom z&kone je tato
sadzba od nula do dvoch rokov a on uz bol odsudeny za zlo€in z 19.06.2019, tak pre€in sa automaticky
anuluje, lebo je to nizsi trestny ¢in. Podla ¢lanku 149 prokuratdra chrani zaujmy fyzickych a pravnickych



0s0b, ako vidno nechrani. Na otazku, i sa vlamal, v Ease uvedenom v obZalobe, do chatiek poSkodenych
P., S., X., uviedol, Ze nemohol sa, lebo mal PN, zlomeny stavec chrbtice, nemohol preskakovat nejaké
ploty, to sa neda. Na otazku, aby sa vyjadril, ako sa jeho DNA na flasi so smotanou dostala do chaty
poskodeného P., uviedol, Ze ked vystupil z toho vlaku v tych P., tak mu na lavi¢ke ukradli taSku s kavou
aj so smotanou. Flada zo smotany, ktora bola zaistena v chatke poSkodeného P., je ta ista, ktora mu bola
ukradnuta. Smotanu mu ukradli, uz bola nacata, on ju otvoril a nalial si do kavy z nej. Aby mu z ffase
nekypelo okolo, tak to hrdlo na flasi oblizol, z toho sa potom na$la t& DNA. Na otazku, &i bol niekedy
v oblasti, kde sa nachadzaju vykradnuté chaty, uviedol, Ze v roku 2017 na tych chatach nebol, bol tam
pat rokov dozadu. V tych chatach, ktoré su uvedené v obZalobe, nikdy nebol. Nevie, kde sa vykradnuté
chaty nachadzaju. Na otazku, &i sa vie vyjadrit k naroku na nahradu Skody, ktoru si uplatiuje S. G. za
spolo¢nost G., uviedol, Ze k tomu nepriznava, za tu Skodu, ani tu nie je pritomny, nemdze mu klast
otazky. Trva, aby bol na pojednavani S. G. pritomny. Chce, aby bol pritomny aj P., lebo oni si $kodu
narokuju, aj ¢o tam nebolo, nie€o €o sa ukradlo, asi vymyslaju. Je jasné, ze ked im vykradnu, tak si
primyslia nejaké veci tak, aby mal toho viac. Na otazku, aby sa vyjadril, kto bol osobou, s ktorou sa mal v
C. F. stretnut, uviedol, Ze to bolo tak ndhodne. Druhy kamarat dohadzoval, tak tam isiel za nim. Teraz si
nepamata, ktory kamarat to dohodil a za kym tam iSiel. Aj sa s tou osobou stretol, ale len chvilku, stretol
sa s nim v tych P. na nadrazi a ked mu ukradli tu tadku, tak iSiel hned spat. Okrem kavy a smotany mu
ukradli tricko a jedlo. Doklady a peniaze mal u seba. Ked mu to ukradli, to bolo okolo jednej poobede,
o tretej, ked nemal veci, tak sa vratil spat domov do C.. Potom uz do C. F. neSiel. Na otazku, aby sa
vyjadril, ked tvrdi, Ze do C. F. uz viac nesiel, ako je mozné, ze ho 16.01.2018 v R. zadrzali policaijti,
uviedol, Ze to uvadzal, Ze ked sa vylieci, tak tu robotu si iSiel zhanat'. I1Siel sa pytat na stavbu, bol tam
u toho veduceho, ale ked videl, aky je, 20.01.2018 mu koncila marédka, a on tam bol 16.01.2018, uz
bol lepsi, bol na socialnych davkach, tak si chcel privyrobit. Cez PN nechodil ¢asto, iba vtedy, lebo mu
uz PN koncila. Nevie meno lekéra, ktory mu vystavil PN, je to v spisoch. Nenavstevuje Ziadneho iného
odborného lekéara, chodi len ku svojmu obvodnému lekarovi, a to k MUDr. G..

Z precitanej vypovede svedka poskodeného M. X. vyplyva, Ze svedok uviedol, Ze je majitelom chaty
€. XXXX v chatovej oblasti D. S. R. - O.. Tato chata je su€astou oploteného arealu tamojsej chatovej
oblasti. Ide o murovanu chatu. Kradez vSak bola vykonana nie v tejto chate, ale v drevenej Sope vedla
tejto chaty na jeho pozemku. Sopa pred kradeZou bola uzamknuta dézickym zamkom. Drevené dvere
Sopy, ani zamok neboli poSkodené. Pachatel sa dostal do Sopy po rozbiti okna. Bola rozbita sklenena
vypln jedného z dvoch az troch kridel. Potom bolo okno otvorené. Okno sa nachadza asi vo vy3ke 90-100
cm od zeme. Tato Sopa nema Ziadne evidenéné €islo, je menSia ako chata. M6Zze mat rozmery 3x 2,5
metra. Vzdialenost od chaty k Sope je asi 15 metrov. Je pravdou, Zze predmetna Sopa bola neznamym
pachatelom poskodena a su€asne vykradnuta niektory den v lete 2017. Presny datum nevie. PriSiel
do zahrady a zistil, Ze niekto ku nemu vliezol. Potom zistil dalSich z&dhradkarov, ktori boli vykradnuti. V
spodnej Easti boli vykradnuté dve chaty. Jeho chata so Sopou sa nachadza v hornej €asti, vo vzdialenosti
asi 250 metrov. Medzi nimi a nim je asi dalSich Sest’ chat, ale tam nevliezol. PoSkodenim okna mu bola
spbsobena Skoda vo vySke 200,- KE. Okno si zakryl doskami. Do pévodného stavu ho uz neuvadzal. Z
chaty mu boli ukradnuté: elektricka vitatka zn. Narex, bola stara asi 20 rokov, dost opotrebovana, jej
hodnotu odhadol asi na 100,- K&. Podla odhadu policie CR bola hodnota vitagky uréena vo vyske 500,-
K&. Vnutorné zariadenie $opy poskodené nebolo. Sopa bola vyuzivana za uéelom ukladania pracovného
a zdhradného naradia, nebola uréena na byvanie. Nachadza sa na pozemku patriacemu k chate, ktora je
uréena na rekreéaciu. Predmetna Sopa nie je poistena a ani odcudzené veci nie su poistené. K trestnému
konaniu s narokom na nahradu Skody sa neprip3aja.

Z precitanej vypovede svedka poskodeného R. P. vyplyva, Ze svedok poskodeny uviedol, Ze s
manzelkou su majitefmi chaty, ev. Cislo XXX, v chatovej oblasti D. S. R. - O.. Tato chata je su€astou
oploteného arealu tunajSej chatovej oblasti. Ide o drevenu chatu. Ide o prizemnu chatu bez pivnice.
Chata samostatne oplotena nie je. Ma jediny vstup drevenymi dvermi so zamkom FAB bezpednostnym
tretej kategdrie. Pred vldmanim bola chata uzamknutd. Po zisteni viamania zamok nebol poSkodeny.
Vtedy priSiel on s manzelkou k chate a vSimli si, Ze jedno okno, veduce do hospodarskej miestnosti, je
z vonkajsej strany zakryté skladacou plastovou stoli¢kou. Nasledne zistili, Ze drevena okenica, vratane
okna, boli vypacené. Dvojkridlova okenica bola vytrhnuta nejakym pacidlom z pantov. Rovnako bolo
nejakym pacidlom vypacené aj drevené okno za okenicou. Okno je vo vyske asi 90 cm. Po zisteni
vldamania volali policiu CR, otvorili dvere a videli, Ze chyba elektricka retazovéa pila. Predmetna chata
bola neznamym pachatefom poSkodena a su€asne vykradnuta niektory defi v juni 2017 v dopoludiajsich
hodinach. Poskodena bola tak, Ze pachatel vypacil okenicu a okno na pravej strane od vstupnych dveri



chaty z terasy a vnikol dovnutra chaty, kde ukradol niektoré jeho veci. PoSkodenim chaty bola spésobena
Skoda necelych 10.000,- K&. Z chaty boli ukradnuté - elektricka pila Patriot, 1,5 | domacej slivovice v
troch flasiach, dve flase Eerveného vina nezistenej znacky o objeme 0,7 |, rbzne sladkosti - marmelada,
toffifee, zmrzlina, dalej postelna bielizeh a asi dva uterdky. Pred ukradnutim sa tieto veci nachadzali
v chate tak, Ze pila bola v hospodarskej miestnosti na zemi v originalnej krabici, alkohol a sladkosti v
chladnicke, postelna bielizef a uteraky v hlavnej miestnosti v zasuvke drevenej komody. Chladni¢ka
je umiestnena v kuchynskom kute. Pila bola nepouzita. Postelna bielizefi a dva uteraky boli starsie,
niekolkokrat pouZité. Vino a slivovica boli v plnych ffasiach. Hodnotu odcudzenych veci stanovil na vysku
2.820,- K&. Predmetna chata je poistena v poistovni Kooperativa. Odcudzené veci su poistené tiez v
poistovni Kooperativa. Cela $koda, ktoru dolozil, vratane protokolu policie CR, mu s manzelkou bola
v plnom rozsahu uhradena. ISlo o Ciastku necelych 10.000,- K& na posSkodenych okeniciach a okne.
Nadobudacia cena motorovej pily bola asi 2.000,- K&, tato cena mu bola tiez poistovriou vyplatena.
Hodnotu slivovice odhaduje na 450,- K& Cenu vina uz nevie, ani sladkosti. K trestnému konaniu sa
s narokom na nahradu Skody nepripaja. Pokial ide o ffaSu od smotany, ktora bola najdena v chate a
zaistena policiou, na tuto fladu si vibec nepaméata, ni€ sa mu k tomu nevybavuije.

K precitanej zapisnice o vysluchu svedkyne poSkodenej L. S. vyplyva, Ze svedkyna uviedla, Ze je
majitelkou chaty €. XXX v chatovej oblasti D. S. R. - O., ktora sa nachadza za miestnym cintorinom.
Téato chatova oblast ma dve Casti. V Casti, kde je ich chata, je ich 16 vlastnikov chat. Jej chata jedina
je samostatne oplotena. Je su€astou oploteného aredlu tamojSej chatovej oblasti. Je celopodpivniena,
jedno nadzemné podlazie s dvoma miestnostami, kuchyfiou a obyvacou izbou. Chata nema Ziadne
zabezpecfovacie prvky. Okna, ani dvere nemaju Ziadne mreze, ani bezpecnostné zamky. Vstupné
dvere do chaty su oby¢&ajné, drevené. Chata bola pred vldamanim uzamknuta beznym zamkom FAB s
cylindrickou vloZkou. Zavolal jej sused a pytal sa jej, &i nezabudla zatvorit okno, odpovedala mu, Ze nie,
na to jej povedal, Ze ich asi vykradli. Potom jej volal sused P., Ze mu vykradli chatu, a bol teda dévodny
predpoklad, Ze boli aj u nej. Pravdou je, Ze predmetna chata bola neznamym pachatelom poskodena
a sucasne vykradnuta v stredu v juni 2017, presny datum nevie. Uzamknuta brana, na jej oploteny
pozemok okolo chaty, nebola posSkodena. Dréteny plot poskodeny tiez nebol. PoSkodené bolo okno do
obyvacej izby chaty tym, Ze bola rozbita sklenena vypl# a pri jej prichode bolo okno privreté a viala v fiom
zaclona smerom von. Tymto oknom vnikol dovnutra chaty, kde odcudzil niektoré jej veci. PoSkodené
okno je vo vyske 120-130 cm. PoSkodenim chaty bola sp6sobena Skoda vo vyske 200,- K& za zasklenie
vyplne okna. Z chaty jej boli ukradnuté veci: elektrickd pila oranzovej farby a elektricka Aku-vitacka
zelenej farby, na ich znalky si s odstupov ¢asu nepaméata. Pred ukradnutim sa tieto veci nachadzali v
chate. Pila bola stara asi 10 - 12 rokov. Aku-vitaka bola stara asi pat rokov. Hodnotu odcudzenych veci
stanovuje na 1.500,- K¢, teda do 1.000,- K& hodnota Aku-vitacky a do 500,- K& hodnota pily. Predmetna
chata a ani odcudzené veci nie su poistené. K trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody sa
nepripaja.

Z precitanej vypovede svedka poskodeného S. G. vyplyva, Ze svedok pracuje v spolo¢nosti G. A.
ako hlavny metodik v centre likvidacie poistnych udalosti - majetok a zodpovednost. Bol povereny,
aby ako pravny zastupca spolo¢nosti tuto zastupoval v trestnom konani. Vo veci poistnych udalosti €.
XXXXXXXXXX, €o je €islo regresnej pohfadavky, pod ktorou eviduju dih obvineného voci poistovni a
Cislo XXXXXXXXXX, €o je Cislo poistnej udalosti, z ktorej bola vyplatena nahrada Skody poskodenému
Ing. R. P.. Poistenému bolo vyplatené poistné pinenie vo vySke 13.615,- K&, o om doklada ,likvidacnu
spravu“ a ,0znamenie o poskytnuti poistného plnenia z poistnej udalosti XXXXXXXXXX*. Dalej dolozil
.potvrdenie o vyplate poistného plnenia z interného systému poistovne®. Poistovni Kooperativa tak
vyplatenim poistnej udalosti vznikla Skoda 13.615,- KE. Podla § 2820 Ob&anského zakonniku, prechadza
vyplatou poistného plnenia narok poSkodeného na nahradu Skody na poistovatela. Z tohto titulu
Kooperativa pozaduje nahradu Skody.

Podla oznamenia o poskytnuti poistného plnenia z poistnej udalosti Cislo XXXXXXXXXX (€.1. 13)
poistoviia Koooperativa vyplatila poistné plnenie vo vyske 13.615,- K& poistenému R. P.. V sulade s
platnou pravnou Upravou preslo pravo na nahradu Skody na poistoviiu Kooperativa.

Podla protokolu o ohliadke miesta &inu Policie CR, KRP Zlinského kraja, izemny obvod R., OOP
R., & KRPZ-XXXXX-XX/TC-XXXX-XXXXXX zo diia 14.06.2017 (&.I 34-35), miestom ohliadky su tri
chaty v chatovej oblasti zvanej D. S. R. - O.. Prvym miestom ohliadky je chata s evidenénym &islom
XXX. Napravo od dveri sa nachadza okno 90x90 cm s drevenym ramom hnedej farby s dvojkridlovou



okenicou. V dobe ohliadky je pravé kridlo okenice zatvorené, lavé kridlo okenice je vypacené z pantov.
Na lavej strane ramu, su vo vySke 20 cm od spodnej hrany ramu, vytvorené tri vrypy nezistenym
predmetom. Vo vzdialenosti 25 cm od hornej hrany rdmu je vytvoreny vryp nezistenym predmetom. Na
spodnom rame okna, 5 cm a 6 cm od rohu lfavého a spodného ramu, su vytvorené dva vrypy nezistenym
predmetom. Pod oknom je postaveny dreveny stdl o vySke 80 cm. Na stole su na sebe poloZzené dve
Zlozené plastoveé stolicky zelenej farby. Z plastovej stolicky je zaistena stopa €. 1 - trasologicka - odtlacok
textilie. Na tychto stolickach je postavena stolicka kovovej konstrukcie zelenej farby s drevenou sedacou
plochou a opierkou. Touto stoli¢kou je podopreta fava €ast okenice v rame okna. V chate je o kreslo
opreté okno s drevenym ramom a sklenenou vyplfiou o rozmere 90 x 90 cm, kde jeho diZzkou prilieha
k zadnej stene, toto okno méa pokrivené panty a v ich mieste st v rdme pozdizne praskliny po pageni.
Napravo, vo vzdialenosti 10 cm od kresiel, sa na zemi nachadza kuchynsky n6z s Ciernou plastovou
ra¢kou a ozubenou €epelou. Z noza boli zaistené stopy €. 2 - pachova - zaistena na textilny nosi¢. Vo
vzdialenosti 20 cm od noza sa na zemi nachadza PET fla8a s potlatou kapucin smetana do kavy. Z
hrdla flaSe je zaistena stopa €. 3 - biologické - zaistena na gazu. Druhym miestom ohliadky je chata €.
XXX. Okolo chaty je samostatné oplotenie s vyskou plotu 180 cm. Z prednej strany, od prijazdovej cesty,
sa nachadza samostatna vstupna brana. Zamykanie brany tvori visiaci zamok. V dobe ohliadky je lavé
kridlo otvorené smerom dovnutra a visiaci zamok odomknuty, zaveseny na pravom kridle. Oplotenie,
brana a aj zdmok su bez poSkodenia. Okno vpravo o rozmere 90 x 100 cm je dvojkridlové. Je mierne
pootvorené a v hornej Casti je privreta zaclona, ktora tréi von. Lavé kridlo je bez poSkodenia. Na pravom
kridle sa v spodnej Easti sklenej vyplne nachadza takmer okruhly otvor, z ktorého vedu lu€ovité praskliny.
Vo vnutri chaty, pod rozbitym oknom, je opreta tabufa z plastového stolu. Na podlahe pod oknom a
uprostred miestnosti su rézne rozsypané Crepiny z okna. Okrem iného, vpravo od postele je na zemi
v modrom vreci zabaleny vonkovy party stan, vpravo od stanu bola na podlahe zaistena stopa €. 4 -
trasologicka (Ciastocny odtlacok podosvy obuvi). Pod postelou, v smere od poskodeného okna, sa na
podlahe nachadza prazdne miesto so 8kvrnou od oleja. Tretim miestom ohliadky je zahradny domdcek
pri chate s evidenénym Cislom XXXX, ktora sa nachadza na konci cesty veducej medzi chatami. Na
pravej strane domd&eka je dvojkridlové okno s drevenym hnedym ramom. Okno je bez lavého kridla.
Pravé kridlo okna je uzatvorené. Na lavej strane vedfla okna su o stenu dom¢eka opreté drevené dvere
hnedej farby, na ktorych je pripevneny basketbalovy k&3. Nalavo od tychto dveri sa nachadza okrasny
ker, o ktory je opreta posSkodena sklenena tabula s odtlatkom obuvi v jej strede. Pri pohlade na vchod
do doméeka sa na pravej strane nachadza zahradny stolCek, na ktorom je poloZeny okenny rdm bez
vyplne. Vstupné dvere do domceka su bez poSkodenia. Na mieste bola vykonana ohliadka miesta €inu,
fotodokumentécia a nacrt. Bol privolany kriminalisticky technik a boli zaistené Styri stopy. Stopa €. 1 -
trasologicka - odtlacok textilie, stopa &. 2 pachova - z noza pod oknom v chate & XXX, stopa €. 3 -
biologicka - ster z hrdla PET ffade v chate &. XXX a stopa €. 4 - trasologicka - CiastoCny odtlaCok pododvy
obuvi v chate €. XXX.

Podla odborného vyjadrenia Policie CR, Krajské riaditelstvo policie Juhomoravského kraja, odbor
kriminalistickej techniky a expertiz, 6. KRPZ-66352/TC-2017-150512 zo dha 21.07.2017, boli na
skimanie predloZené stopy €. 1 - 4 - skimanie stdép podoSvy obuvi a porovnanie s porovnavajucim
materialom. Stopa €. 1 mohla byt vytvorena odtlackom rukavice s kruhovymi protiSmykovymi bodmi so
vzdialenostou cca 4-5 mm, stopa je upotrebitelna a spdsobila k uréeniu skupinovej prislusnosti. Stopa
€. 4 bola pravdepodobne vytvorena odtlatkom podosdvy, stopa je upotrebitefna a spdsobila k ur€eniu
skupinovej prislusnosti s pravdepodobnostnym zaverom.

Podla odborného vyjadrenia Policie CR, KRP Juhomoravského kraja, odbor kriminalistickej techniky a
expertiz, &. KRPZ-66352-31/TC-2017-150512 zo dia 04.09.2017, bola na skimanie predloZzena stopa
€. 3 - vyter z hrdla flaSe v chate pana P., O. - D.. Genetickou analyzou bol z vyteru stopy ¢&. 3 stanoveny
profil DNA jednej osoby muZského pohlavia vhodnej k identifikacii. Porovnanim stanoveného profilu DNA
s profilmi DNA vedenymi v systémoch databaz DNA, bola zistena individualna zhoda s profilom DNA
vedenym pod identifikatorom V.-XXXXX-P. k osobe ozna&enou ,M. O., r.&. XXXXXX/XXXX".

Podla odborného vyjadrenia zo dria 04.08.2017 bola stanovena hodnota veci, a to 3x pollitrova ffasa
domace;j slivovice (1xtrnka, 1x jablko, 1xtrnka-jablko) na sumu 450,- K&. Nezisteny pocet sladkosti -
odhad hodnoty poskodenym 100,- K&, 2x ffada 0,7 litra ¢erveného vina - odhad poskodenym na vysku
200,- K&, podfla odborného vyjadrenia 120,- K& a uterdk a postelna bielizer na postel, odhad hodnoty
poskodenych 200,- K&, podla odborného vyjadrenie 200,- KE&.



Podla odborného vyjadrenia zo dfia 14.12.2017 bola stanovena cena elektrickej pily zn. Patriot ES 200,
nadobudnuta 07.06.2016 za 1.950,- K&, nikdy nepouzitej a nezloZzenej na sumu 1.500,- K&.

Podla vyjadrenia stolarne Z. zo dfia 13.07.2017 bola panu P. vimanim spdsobena Skoda na okne
a okenici. Po osobnej ohliadke zvazili vymenu celého okna s okenicou. ISlo o cenovo a pracovne
naro¢nejSiu a drah$iu opravu. Z tohto dévodu dodali a vymenili 13.07.2017 celé okno, cena je doloZena
fakturou.

Na €.I. 57 sa nachadza faktdra za vyrobu dreveného okna a okenice, vymenu a opravu u pana P. na
sumu 9.975,- K&.

Podla odborného vyjadrenia zo dfia 04.08.2018 bola stanovena cena elektrickej pily zn. Oleo-mac,
nadobudnuta pred desiatimi rokmi, nezistenej ceny, na sumu 500,- K¢, cena aku-vitacky zn. Bosch,
nadobudnuta pred piatimi rokmi, na sumu 1.500,- K€ a cena elektrickej vitatky zn. Narex, nadobudnuté
pred dvadsiatimi rokmi, na sumu 500,- K¢.

Podla odborného vyjadrenia zo dia 14.12.2017 bola stanovena cena poSkodenej sklenenej vyplne kridla
okna o rozmere 45 x 100 cm, u majitefky chaty €. XXX pani S., na sumu 3.008,- K& vratane DPH a
poskodena sklenend vyplii okna kridla o rozmere 45 x 100cm na drevenej bude patriacej k chate €.
XXXX majitela A. X. na sumu 3.008,- K& vratane DPH.

Podla spravy urazovej chirurgie, KNsP Cadca zo dfia 18.04.2017 (&.1. 270) O. M. uviedol, Ze pred piatimi
drfiami spadol. Uvadza bolest ramena vpravo, mierne hrudnika vpravo. Na &.I. 271-273 sa nachadzaju
spravy o kontrole obvineného na chirurgickej ambulancii MUDr. U. - kontrola dia 17.07.2017, 29.06.2017
a 08.06.2017. Subjektivne pri kontrole dfia 17.07.2017 udava tfpnutie pravej hornej koncatiny. Pri
ostatnych kontrolach udava zlepSenie. Podla spravy MUDr. U. zo diia 28.09.2021 (&.I. 371) lekar
potvrdil, Ze oSetroval obvineného po pade z leSenia dfia 13.04.2017. Stav pacienta a jeho postupné
uzdravovanie prebiehalo bez vaésich odchylok od inych pacientov. Bolo sprevadzané bolestou chrbta
a urCitym obmedzenim hybnosti. Nevie sa vyjadrit, & obvineny nosil korzet, aky bol jeho skuto€ny stav,
¢i dodrziaval lie€ebny rezim. Vychadzal zo subjektivnych udajov pacienta.

Podla spravy MV SR, OR PZ Cadca, OO PZ G. D. G., obZalovany nema po 04.11.2019 trestny zaznam
a ani priestupok.

Podla odpisu registra trestov GP SR obZalovany mé v riom 18 zaznamov. Posledny je vo veci Okresného
sudu Cadca, sp.zn. 2T 46/2016, v ktorej rozsudkom zo diia 19.06.2019 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Zilina, sp.zn. 1To 75/2019 zo dfia 29.10.2019, bol uznany vinnym z preéinu podia § 194 ods. 1,
§ 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a precinu podla § 245 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody nepodmienec¢ne vo vymere dva roky v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.
UloZeny trest je suhrnny, trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu KoSice, sp.zn. 8T 29/2012 zo diia
03.10.2012, bol zrueny.

Trestnym prikazom Okresného sudu Hodonin zo dfia 18.12.2018, sp.zn. 15T 162/2018, bol obzalovany
O. M. uznany vinnym z precinu kradeze podla § 205 ods. 1 pism. b) Tr. zak. a podfa § 21 ods. 1 Tr.
zak. k § 205 ods. 1 pism. b) Tr. zak., z pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 228 ods. 1 Tr. zak.
a z precinu porusovania domovej slobody podla § 178 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., za skutky spachané v
dobe od 18:00 hod. dfa 11.06.2018 do 06:00 dfia 12.06.2018 v C., v zahradkarskej kolénii na ul. N.,
nedaleko byvalého hrani€ného prechodu so Slovenskou republikou a za skutky spachané v dobe od
20:30 hod. dria 06.08.2018 do 10:30 hod. dfia 07.08.2018, v zahradkarskej osade R. U., v katastralnom
uzemi obce U., po prelezeni drateného oplotenia vySky 160 cm, kde vnikol na tri oplotené zahradné
pozemky. Dalej za skutok spachany v dobe od 19:00 dfia 16.08.2018 do 15:45 hod. dfia 27.08.2018 v
C., v zahradkarskej oblasti S., v katastralnom uzemi obce U. a za skutok spachany v ¢ase od 18:27 hod.
do 18:40 hod. dia 16.10.2018, kedy vykonal kradez vlamanim do zahradnej chatky nachadzajucej sa
v katastralnom uzemi U., v zdhradkérskej oblasti S..

V tresthom konani su predmetom dokazovania vSetky skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie vo veci
samej, t.j. v8etky skutoCnosti dblezZité z hladiska trestného prava hmotného. PredovSetkym treba
dokazovat, ¢€i skutok bol spachany, ¢i ma znaky trestného €inu, kto ho spachal a pre€o. Predmetom



dokazovania su aj vSetky skutoCnosti, z ktorych mozno zistit, za akych okolnosti a z akych pricin bol
trestny €in spachany, pri¢inna suvislost i nasledok &inu, vSetky okolnosti, ktoré charakterizuju osobu
pachatela, formu zavinenia, ako aj okolnosti, ktoré viedli k trestnej €innosti a umoznili jej spachanie.
Nasledky trestného €inu a rozsah spOsobenej Skody sa zistuju jednak preto, lebo su priamo sudastou
znakov trestného Cinu, a jednak preto, aby sa uZ v tresthom konani mohlo rozhodnut' o naroku
poskodeného. V ramci dokazovania teda treba najst odpoved na otazky, ¢o sa stalo, kde, kedy a
ako, a kym, a pre€o ho pachatel spachal. Obzalovanému je obZalobou kladené za vinu, Zze v Case
od 18:45 hod. diha 13.06.2017 do 11:30 hod. dfia 14.06.2017, presne nezistenym spOsobom vnikol
do oploteného arealu chatovej oblasti D. S. R. - O., C., kde postupne sa vlamal do troch chat, a to
chaty €. XXX majitefa R.G. P., chaty €. XXX majitefky L. S. a budovy stojacej na pozemku pri chate &.
XXXX majitela M. X.. ObZalovany spachanie skutku popiera. Pripustil, Ze od 13.06.2017 do 14.06.2017
bol v A. zhahat pracu, no ked iSiel vlakom do A., tak mu bezdomovci ukradli v A. alebo P. tasku s
jeho osobnymi vecami, medzi ktorymi bola aj kdva a flasa so smotanou, ktora bola zaistena na mieste
samom v chate poskodeného P.. V predmetnom &ase bol PN, mal korzet, mal zlomeny stavec chrbtice,
a preto nemohol preskogit oplotenie. Podla potvrdenia KNsP Cadca zo dia 18.04.2017 sa na vySetrenie
dostavil O. M., ktory uviedol, Ze pred piatimi dfiami spadol, ma bolest ramena vpravo a hrudnika
vpravo. Z kontrolnych vySetreni MUDr. O. U. vyplyva, Ze obZalovany bol na kontrole dria 08.06.2017,
kde subjektivne uvadza zlepSenie zdravotného stavu. Na kontrolnom vysSetreni dfia 29.06.2017 uviedol
rovnako zlepSenie zdravotného stavu, uvadza tfpnutie pravej hornej kon&atiny. Na kontrolnom vysetreni
dna 17.07.2017 potvrdil tfpnutie pravej hornej kon&atiny bez opuchu a hematému. MUDr. O. U. v sprave
dria 28.09.2021 uviedol, Ze oSetroval obzalovaného po pade z leSenia dfia 13.04.2017. Stav pacienta
a jeho postupné uzdravovanie prebiehalo bez vacSich odchylok od inych pacientov s tymto typom
diagndzy. Bolo sprevadzané bolestou chrbta a ur€itym obmedzenim hybnosti. Presné okolnosti si uz
nepamata. Je to dIh8i asovy odstup. K tomu, &i obZalovany nosil korzet, ¢i dodrZiaval lieCebny rezim,
sa vyjadrit nevie. Vzhladom k uvedenému, podfa nazoru sudu, nemozno preto jednoznaéne vylucit
obranu obZalovaného v tom, Ze predmetnych skutkov sa nemohol dopustit, pretoZze bol obmedzeny v
pohybe, a teda nemohol spachat’ skutky vlamanim tak, ako mu to kladie za vinu obZaloba. Rovnako tak
nemozno vylugit obranu obzalovaného, Ze flaSa smotany, ktora bola na mieste skutku zaistena aj s jeho
DNA, mu bola odcudzenad, a teda na miesto &inu mohla byt prinesena aj inou osobou bez toho, Ze by
sa obZalovany na mieste €inu nachadzal. Obzalovaného zo spachania predmetného skutku usvedcuje
prave tento nepriamy dokaz, a to DNA zaistena na flasi od smotany. Je to jediny d6kaz, ktory spaja osobu
obzalovaného s miestom skutku. V konani neboli predloZzené Ziadne dékazy, ktoré by obZalovaného
z0 spachania predmetného skutku usvedcovali. PoSkodeni neboli svedkami predmetného skutku, teda
k priebehu skutku sa vyjadrit nevedeli. Rovnako tak nevedeli, kto predmetny skutok spachal, pretoze
na miesto skutku prisli az po spachani skutku, v ¢ase, ked’ sa na mieste nenachadzala Ziadna osoba.
Aj napriek tomu, Ze obzalovany bol v minulosti pravoplatne odsudeny za majetkovu trestnu €innost
obdobného charakteru, nemozno ani s poukazom na podobnost spachania predmetnych skutkov, na
zaklade tohto jediného nepriameho dbkazu, povazovat za preukazané, Ze predmetnych skutkov sa
dopustil prave obzalovany. Tato skutoCnost nijakym spésobom nedokazuje a ani nemdze dokazovat
spachanie stihaného trestného €inu obzalovanym. Trestnd minulost obzalovaného nemozno povazovat
ani za nepriamy dbkaz, nakolko sa netyka skutkovych okolnosti, ale a len osoby obZalovaného.
Je pripustné, Zze predmetného skutku sa mohli dopustit aj iné osoby. Sud teda dospel k zaveru,
Ze vypovedou poskodenych, listinnymi dékazmi, a to odbornymi vyjadreniami Policie CR - odboru
kriminalistickej techniky a expertiz, rovnako tak odbornymi vyjadreniami k vy$ke spésobenej Skody, bolo
nepochybne preukazané, Ze predmetné skutky sa stali. Uvedené skutky napinaju skutkovu podstatu
pokraCovacieho prec€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s
prihliadnutim na § 138 pism. e) Tr. zak., pretoZe pokratovacim konanim neopravnene pachatel vnikol
do obydlia iného a &in spachal vldmanim a precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak.,
lebo si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim, no nemozno jednoznaéne
povedat, Ze predmetného skutku sa dopustil obZalovany, pretoZe nie je bez akychkolvek pochybnosti
preukdzané, Ze skutok spachal prave obzalovany. Na preukazanie viny obZalovaného musi suhrn
nepriamych ddkazov tvorit’ logicki a ni¢im nenaruSovanu sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov,
ktoré vo svojom celku nielen spofahlivo preukazuju v3etky okolnosti zaZalovaného skutku a z jeho
spachania usvedcuju obzalovaného, ale su€asne vylu€uju moznost akéhokolvek iného zaveru. Flasa so
smotanou najdena na mieste €inu, obsahujuca DNA obZalovaného, priamo preukazuje iba to, kto z tejto
ffase pil, resp. ju mal v Ustach, a tak na nej zanechal svoju biologicku stopu. V Ziadnom pripade flaSa so
smotanou najdena na mieste ¢inu a ani DNA obZalovaného, ktori obsahovala, nepreukazuje, kedy bolo
z ffade pité, teda kedy ju mal obZalovany v Ustach a tak isto nepreukazuje miesto, kde bolo z flase pité.



Flasu najdenu na mieste €inu je mozné povazovat iba za nepriamy dbkaz, a to len za dékaz pomerne
vzdialeny dokazovanej skuto€nosti, teda Ze obZalovany sa na mieste €inu nachadzal. ZaloZit vyrok o
vine obzalovaného len na takomto vzdialenom nepriamom dbkaze nestaci k preukazaniu dokazovanej
skutocnosti. V danom pripade by stacilo pachatefom na spochybnenie svojej U€asti na trestnej €innosti
priniest’ na miesto &inu akykolvek predmet, na ktorom je DNA inej osoby. Preto jeden nepriamy dbkaz
nestaci k preukazaniu dokazovanej skuto€nosti. Nepriamy dékaz ma svoju hodnotu len v spojeni s inymi
dbkazmi, preto by tu muselo byt k dispozicii viacero nepriamych dékazov. Nepriame dékazy veduce
k dévodnému podozreniu voCi obZalovanému, ktoré viak nevylu€uju redlnu moznost, Ze pachatelom
trestného €inu mohla byt aj ina osoba, nie su dostatoénym podkladom pre uznanie viny obZalovaného.
Vzhfadom na to, Ze v predmetnej veci je nepriamym ddkazom iba stopa zaistena na mieste ¢inu z hrdla
ffade zaistenej v chate pana P., na ktorej bol zisteny profil DNA obZalovaného, pricom nemozno vylugit,
Ze predmetné ffaSa sa na miesto skutku dostala inym spdésobom nez tym, Ze by tdto na miesto €inu
priniesol obZalovany, sud ma za to, Ze su tu pochybnosti o tom, & predmetny skutok spachal obZalovany,
a preto v sllade so zasadou in dubio pro reo, teda v prospech, rozhodol v prospech obzalovaného a
obZzalovaného spod obZaloby oslobodil, lebo nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 285 pism. c) Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak nebolo dokazané, ze skutok
spachal obZalovany.

K oslobodeniu obZalovaného spod obZaloby podla tohto ustanovenia dojde vtedy, ak dokazovanim
vykonanym na hlavnom pojednavani sa sice preukaze, Ze skutok uvedeny v obZalobnom navrhu sa stal
a vykazuje znaky trestného Cinu, avSak vykonané dokazovanie neumozriuje nepochybny zaver, Ze to
bol prave obzalovany, kto inkriminovany skutok spachal. Dékazy nevylu€uju, Ze skutok mohol spachat’
obZalovany, ale rovnako tak nevylu€uju, Ze skutok mohol spachat aj niekto iny.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. ak sud obZalovaného spod obzaloby oslobodi odkaze poskodeného s jeho
narokom na nahradu Skody vzdy na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.

Poskodena spolo¢nost’ G. A. A. sa riadne pripojila ku konaniu o nahradu Skody. Tym, Ze poistoviia plnila
poistenému panu P., preSiel narok na uhradu 8kody na poistoviiu. Vzhfadom na to, Ze sud obZalovaného
spod obZaloby oslobodil, s poukazom na § 288 ods. 3 Tr. por. odkazal poSkodeného s jeho narokom
na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do15dni od oznamenia rozsudku
cestou Okresného studu Cadca ku Krajskému stdu Zilina. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak jej jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§345/1)



- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



