Najvyssi sad 2 Tdo 53/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senatu
JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Ing. Antona Jakubika Vv trestnej
veci obvineného J. P., pre zlo¢in sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
b/ Tr. zék. a iné, na neverejnom zasadnuti 11. septembra 2012 v Bratislave o dovolani
obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z21. marca 2012, sp. zn.
2 To 14/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. P.sa od mieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Ziline (d’alej len krajsky sad) podla § 319
Tr. por. zamietol odvolanie obzalovaného J. P. proti rozsudku Okresného sudu Martin z 10.

oktobra 2011, sp. zn. 3 T 200/2009, ako nedovodné.

Rozsudkom okresného sudu bol obZzalovany J. P. uznany vinnym v bode 1/ rozsudku
zo zlo¢inu sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak.,
v bode 2/ rozsudku zo zlo¢inu znasilnenia podl'a § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak.
a vbode 3/ rozsudku zo zlo¢inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak.

Skutkovym zékladom tohto rozsudku bolo zistenie sudu, Ze:

1/ v presne nezistenej dobe od roku 2006 najmenej desatkrat v rodinnom dome ¢. X.
v obci Z., okres M., prichadzal k svojej maloletej dcére L. P., nar. X., ktora s nim byvala

v spolo¢nej domécnosti, najma vecer, niekedy aj cez den,, hladkal ju po celom tele, vnikal



2 2 Tdo 53/2012

do posvy prstami, bozkaval ju na intimne miesta, a to aj napriek tomu, Ze sa branila, nechcela
to, plakala a toto svoje konanie opakoval pravidelne, spocCiatku raz za mesiac, neskor za
tyzden a potom castejSie a ked’ mala 14,5 roka, vykonal s fiou aj stilloz, vsunul jej pohlavny

ud do jej posvy,

2/ v presne nezistenej dobe od roku 2007 az do juna 2009 v rodinnom dome ¢&. X.
v obci Z., okres M., asi stokrat vykonal siiloz, vsunul pohlavny d do podvy mladistvej dcéry
L. P, nar. X., ktord s nim byvala v spolo¢nej domacnosti, pricom mu opakovala, ze to

nechce, branila sa a plakala,

3/ v presne nezistenej dobe v lete roku 2008 v dielni pri rodinnom dome ¢. X. v obci
7., okres M., maloleti K. P., nar. X., ktora do dielne prisla spolu s dcérou obzalovaného L. P.
a ked J. P. poslal dcéru do kuchyne varit’ kavu, K. P. obchytk4val na intimnych miestach a aj
ked’ mu vravela, aby jej dal pokoj, nedotykal sa jej a odtlacila ho, zvalil ju na zem, stiahol
jej nohavice do pol stehien, I'ahol si na fiu a prstami jej vnikol do posvy, avSak ked potom

zacul prichadzat’ dcéru L., tak rychlo vstal.

Za uvedené trestné Ciny bol obzalovany J. P. odsudeny podla § 199 ods. 2 Tr. zék.,
s pouzitim § 37 pism. h), § 38 ods. 7, § 41 ods. 2 Tr. zak. na Ghrnny trest odnatia slobody

vo vymere 13 (trindst’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zék. sud obzalované¢ho na vykon ulozené¢ho uhrnného
trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym

stupfiom strazZenia.

Obvineny podal proti uzneseniu krajského sidu dovolanie pisomnym podanim

obhajcu, doru¢enym okresnému sudu 15. juna 2012.

Ako pravny dovod dovolania oznacil dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Rozhodnutiu vytyka, Ze krajsky sud zamietol jeho odvolanie napriek tomu, ze v bode

2/ vyroku rozsudku okresného sudu nemalo dojst’ ku kvalifikacii zlo¢inu znasilnenia,
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ale precinu suloze medzi pribuznymi podla § 203 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., a to vzhl'adom
na obsah vypovede poSkodenej P.. Ztejto vypovede vyplyva, ze neSlo o zneuzitie stavu
bezbrannosti poskodenej, ako to konStatuje rozsudok, ale menovand si sexualnym stykom

s otcom ziskavala nadstandardné vyhody, ako pobyt na chate, mimoriadne nakupy a pod.

Dalsia dovolacia namietka je vyjadrena tak, Ze pri skutku v bode 3/ vyroku rozsudku
okresného sudu nebolo dokdzané, Ze by vniknutim prstami do pos$vy poskodenej P. obvineny
chcel dosiahnut’ svoje pohlavné vzruSenie, ktoré je pri zloCine sexualneho zneuzivania
(vykladovo) nevyhnutné pre konstataciu sexualneho zneuzitia ,,inym sposobom* v zmysle §

201 ods. 1 Tr. zak.

Na zéklade uvedeného dovolatel’ navrhuje, aby najvyssi stid po vysloveni porusenia
zdkona v neprospech obvineného napadnuté uznesenie zru$il a krajskému sudu prikazal,

aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len najvyssi sud) vec predbezne presktimal
podla § 378 Tr. por. a zistil, Ze nie je dovod na odmietnutie dovolania podl'a § 382 pism. a/,
b/, alebo d/ az f/ Tr. por. Zaroven vsak uz pri predbeznom prieskume zistil, Ze nie su splnené

dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Kvalifikécia skutku v bode 2/ vyroku rozsudku okresného sudu

Ako zo znenia ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. vyslovne vyplyva, sud skiima
len spravnost’ pouzitej pravnej kvalifikacie alebo spravnost’ pouzitia iného hmotnopravneho

ustanovenia, spravnost’ a uplnost’ zisten¢ho skutku nemo6ze skiimat’ a menit’.

Pri skutku vbode 2/ vyroku rozsudku okresného sudu skutkova veta popisuje
mnohonasobne opakovanu suloz obzalovaného s maloletou dcérou, ato za okolnosti

popisanych nasledovne: ,,pricom mu opakovala, ze to nechce, branila sa a plakala“.

Tato formulacia vyjadruje verbalny i fyzicky odpor poskodenej, ako aj reakciu placom

na konanie obzalovaného a dovolaci sud je takym skutkovym zistenim viazany.
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Je sice pravdou, ze podla vymedzenia skutku neSlo o stav fyzickej bezbrannosti,
ako na to poukazuje dovolanie, a teda pravna veta mala byt formulovana pouzitim len prvej
Casti textu ustanovenia § 199 ods. 1 Tr. zak., teda Ze obzalovany nasilim donttil Zenu k sulozi
(Cast’ pravnej vety, ktora hovori o zneuziti bezbrannosti zeny na ucel vykonania stiloze je teda
vo vyroku o vine rozsudku okresné¢ho sudu nadbyto¢nd). Pravna kvalifikdcia ¢inu vSak
nie je touto nadbytocnostou ovplyvnend. Takej situdcie sa tyka ustanovenie § 371 ods. 5
Tr. por., podl'a ktorého dovody podla odseku 1 pism. i/ a podl'a odseku 3 tohto ustanovenia
nemozno pouzit, ak zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.
V preskimavanej veci ide prave o taky pripad, preto dévod dovolania podla § 371

ods. 1 pism. 1/ Tr. por. nemozno pouzit, nemozno teda konstatovat’ ani jeho splnenie.

Kvalifikacia skutku v bode 3/ vyroku rozsudku okresného sudu

Nie je iny rozumne vysvetlitelny dovod ohmatavania na intimnych miestach
a vsunutia prsta obzalovanym do posvy poskodenej P., nez smerovanie K pohlavnému

vzruSeniu pachatel’a.

Niet teda ani v tomto pripade pochybnosti o spravnosti pravnej kvalifikacie zlo¢inu
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak. Znenie skutkovej podstaty podla tohto
ustanovenia (a teda ani pravna veta vyroku o Vine) nevytvara nevyhnutnost' postupu,
pri ktorom by sud pre spravnost’ pravnej kvalifikacie musel do skutkovej vety vyroku o vine
vyslovne zahrnGt' aj umysel pachatela sexudlne sa vzrusit. Ten je zahrnuty (implicitne
vyjadreny) v konani, kvalifika¢ne spoc¢ivajicom v sexualnom zneuziti a fakticky popisanom

Vv bode 3/ vyroku rozsudku okresného stidu (a z tohto popisu je nepochybny).

Tym dovolaci sud vycerpal dovolacie namietky (§ 374 ods. 1 Tr. por.), ktorymi
je viazany ako dovodmi dovolania v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. (k tomu pozri rozhodnutie
120 publikované v Zbierke stanovisk Najvy$sieho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej

republiky ¢. 06/2012).

Preto najvyssi sud dovolanie odmietol ako neddvodné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.,

konajuc na neverejnom zasadnuti podl'a § 381 Tr. por.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave 11. septembra 2012
JUDr. Peter Krajcéoviég, v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa Janosikova



