Najvyssi sad 6 Cdo 58/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Stredoslovenska
energetika - Distribtcia, a.s., so sidlom v Ziline, Pri Rajéianke 2927/8,
ICO: 36 442 151, proti zalovanému V. V., byvajicemu Vv B., Vv dovolacom konani
zastupenému Mgr. FrantiSkom Popperom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Horna
10, o zaplatenie 157,08 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Banska
Bystrica pod sp. zn. 14 C 32/2011, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 20. decembra 2011 sp.zn. 13 Co 342/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie zalovaného od mieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 29. septembra 2011 ¢.k. 14 C 32/2011-87
zaviazal zalovan¢ho zaplatit’ Zalobkyni 157,08 eur s 9 % urokom z omeSkania rocne
od 17. septembra 2009 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Z vykonaného
dokazovania mal preukazané, ze v gardzi zalovaného je moznost’ odberu elektrickej energie
a ze odberné miesto je bez uzavretej zmluvy o odbere elektrickej energie a bez elektromeru
(protokol o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie z 12. augusta 2009). Zalovany
nepreukdzal, Ze méa so zalobkyhou wuzavrett zmluvu o odbere elektrickej energie
a nepreukdzal ani to, Ze ma uzavretd zmluvu s inym dodévatel'om elektrickej energie. Odber
elektrickej energie v garazi zalovaného hodnotil ako neopravneny odber v zmysle § 39 ods. 1
pism. a/ ab/ zdkona ¢. 656/2004 Z.z. o energetike (bez uzavretia zmluvného vzt'ahu a bez

elektromera). KedZze zalobkyna vy¢islila vysku $kody spdsobenti neopravnenym odberom
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v

v sulade s vyhlaskou ¢. 154/2005 Z. z., zalobe v celom rozsahu vyhovel. Rozhodnutie

0 nahrade trov konania oddvodnil s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 20. decembra
2011 sp.zn. 13 Co 342/2011 rozhodnutie okresného stidu potvrdil a zaviazal Zalovaného
nahradit’ zalobkyni trovy odvolacieho konania. Uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia a konStatoval spravnost’ jeho dovodov podla § 219

0ds. 2 O.s.p. Osobitne sa vyjadril k jednotlivym namietkam uvedenym v odvolani.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal v€as dovolanie zalovany. Navrhol, aby
dovolaci sud rozsudok krajského zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolanie
odovodnil v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p., nakol’ko podla jeho nazoru
je konanie postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
a rozhodnutie krajského sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Uviedol, Ze
odvolaci sud dospel k nespravnemu skutkovému zaveru, podl'a ktorého zalovany neopravnene
odoberal elektricku energiu na dotknutom odbernom mieste. Namietal, Ze jeho rozsudok je
zaloZeny na neuplne zistenom skutkovom stave. Dalej povazoval rozsudok odvolacieho sudu

pre nedostatok dovodov za nepreskumatel’ny.

Zalobkyfa sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala vCas opravnena osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’ (§ 236
anasl. O.s.p.). Dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) a dospel k zdveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné,

preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskumavanej veci zalobca napadol dovolanim rozsudok odvolacieho stdu, ktorym

odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu prvého stupnia (§ 219 O.s.p.).
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Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujucemu rozsudku
odvolacieho sudu su upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 ods. 2 aods. 3 O.s.p.
Rozhodnutiu odvolacieho sudu nepredchédzalo rozhodnutie dovolacieho sidu obsahujice
pravny nazor v tejto veci. Preto dovolanie podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. neprichadza do uvahy.
Nejedna sa ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, ani neSlo o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie nie je preto pripustné ani podla § 238
ods. 3 0.s.p.

Vzhl'adom na zédkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skumanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj., Ci
Vv prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika,
riadneho =zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nepodania ndvrhu na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, odiatia moznosti tcastnika pred suidom konat’ a rozhodovania

vyli¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym stidom).

Dovolaci sud vady takejto povahy v dovolacom konani nezistil. Pripustnost’ dovolania

preto nemozno vyvodit’ ani z tohto zakonného ustanovenia.

Pokial  zalovany  namietal = nepreskumatelnost  rozsudkov  odvolacieho
a prvostupniového sudu, treba uviest, Ze okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol,
¢oho sa Zalobca domadhal azakych dovodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, jasne
a zrozumitelne vysvetlil, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie a z akych
dokazov vychadzal a teda, preco povazuje narok Zzalobkyne za dovodny. V odovodneni jeho
rozhodnutia nechyba ani uvedenie zdkonnych ustanoveni, podl'a ktorych vec pravne posudil.
Sud prvého stupnia sa vyporiadal aj s obranou zalovaného, spoc¢ivajucou v tom, Ze moznost’
odberu elektrickej energie v jeho garazi zavisela od toho, ze vlastnik d’al$ej garaze sa mohol
napojit’ na odber elektrickej energie. V tejto stvislosti dovolaci sud upozoriiuje na uznesenia

Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 115/03 z 3. jala 2003 a II. US 78/05
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z0 16. marca 2005, podla ktorych vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali
do vsetkych detailov sporu uvéadzanych ucastnikmi konania. Oddévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani neméd odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie doévodov prvostupiiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Odvolaci sud, ked’Ze sa plne stotoznil
so skutkovymi aj pravnymi dovodmi rozhodnutia prvostupiiového sudu, v odovodneni svojho
rozhodnutia odkézal na dévody jeho rozhodnutia. Tento postup odvolacieho sudu bol v stulade
s ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. umoznujicim druhostupfiovému stdu vypracovat’ tzv.
skratené odovodnenie rozhodnutia. V zavereCnej Casti sa vyjadril aj K najpodstatnej$im
namietkam zalovaného uplatnenym v odvolani. Podl'a nazoru dovolacieho sudu odévodnenie
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ako celok (v kontexte s dovodmi
rozsudku okresného sudu) spiiia parametre zékonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.).
Za porusenie zakladného prava zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze sudy neoddovodnili svoje rozhodnutia podl'a

predstav Zalovaného.

K namietkam Zalovaného spochybiiujucim tplnost’ zistenia skutkového stavu veci, ¢i
nespravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest’, ze tieto namietky bez d’alSiecho nespdsobuju
vady konania v zmysle § 237 O.s.p. Rovnako ani tzv. iné vady a nespravne pravne posudenie
veci namietané zalovanym sami 0 sebe pripustnost’ dovolania nezakladaju. Skuto¢nost, Ze by
konanie bolo postihnuté tzv. inou vadou, resp. ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo
na nespravnom pravnom posudeni veci, mdéze byt len oddvodnenim dovolania za
predpokladu, ak je toto pripustné, nie vSak dovodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl.
O.s.p.

So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, ze dovolanie Zalovaného smerovalo
proti takému rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému pripustné nie je (§ 238 ods. 2 a 3
0.s.p.) aked’Ze neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sad
Slovenskej republiky jeho dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
Vv spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.) bez toho, aby mohla byt preskimana vecna

spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.
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V dovolacom konani procesne uspeSnej zalobkyni vzniklo pravo na ndhradu trov
konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vSak nepriznal Zalobkyni nahradu trov dovolacieho
konania, pretoze nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania

(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. septembra 2012

JUDr. LadislavG érasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



