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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Jozef Macej a sudkyn: JUDr. Katarina
Slovacekova a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony
osoby, o ktorej spdsobilosti na pravne Ukony sa kona: RSDr. V. F., narodeny X.XX.XXXX, trvale bytom B.
XXXX/XX, K., toho &asu Zariadenie pre seniorov Sv. Jan, so sidlom Selpice 214, zastipeny procesnym
opatrovnikom: F. F., narodena XX.X.XXXX, bytom B. XXXX/XX, K., o navrhu navrhovatela: F. F,,
narodeny XX.X.XXXX, bytom P. XXXX/XX, K., zastupeny advokatom: Mgr. Martin Zatopek, so sidlom
Galvaniho 7D, Bratislava, za uéasti Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim, so sidlom
Racianska 153, Bratislava, za UCasti prokuratorky Krajskej prokuratury Trnava Mgr. Renaty Galikovej,
so sidlom Krajskej prokuratury Trnava, Dolné basty 1, Trnava, o odvolani osoby, o ktorej spdsobilosti na
pravne Gkony sa kona a Uradu komiséara pre osoby so zdravotnym postihnutim proti rozsudku Okresného
sudu Trnava €. k. 12Ps/1/2021-95 zo dna 28.6.2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud konanie o odvolani osoby, o ktorej spésobilosti na pravne ukony sakona, zastavuje.
II. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. obmedzil RSDr. V. F., nar. XX.XX.XXXX, v
spoOsobilosti na pravne ukony tak, Ze nie je spésobily rozhodovat o svojej medicinskej (ambulantnej,
ustavnej) lieCbe, vratane podpisovania informovaného suhlasu s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
a rozhodovat o svojom umiestneni v socialnom zariadeni, resp. o mieste svojho prechodného &i trvalého
pobytu, vyrokom Il. ustanovil navrhovatela F. F., narodeného XX.X.XXXX, za opatrovnika RSDr. V.
F., ktory je opravneny a povinny zastupovat opatrovanca pri pravnych ukonoch, v ktorych bola jeho
spbsobilost obmedzena, vyrokom lll. Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania
a vyrokom IV. rozhodol o povinnosti Statu zaplatit’ trovy dokazov.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 10 ods. 1, 2, § 26, § 27 ods.
2 Obc¢ianskeho zakonnika, § 52, § 231, § 248 ods. 1, 2, § 251 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze u RSDr. V. F. bol kvalifikovany stupen
odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby ako stupen VI.. RSDr. V. F. po dobu niekofkych rokov trpi
duSevnymi poruchami (mierna kognitivha porucha, demencia fahkého miestami stredne tazkého stupna,
syndrém zavislosti na alkohole, stav po deliriu, pritomnost nalezov na mozgovom tkanive, a dal3ie), ktoré
maju negativny priebeh, charakter a prognézna tychto poruch su trvalé, vyzadujuce si zabezpedenie
zdravotnej a socialnej starostlivosti inou osobou alebo institiciou. RSDr. V. F. nie je schopny zabezpedit



si kontinualnu starostlivosti o svoju osobu tak po socialnej, ako aj medicinskej stranke. Zarover v3ak
neboli zistené dbévody na obmedzenie spdsobilosti k pravnym ukonom nad ramec rozhodovania o
zdravotnej starostlivosti (t. j. o ambulantnej, resp. Ustavnej lie€be, poskytovania informovaného suhlasu
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti) a tiez rozhodovania o umiestneni v socialnom zariadeni, resp.
rozhodovania o mieste svojho trvalého alebo prechodného pobytu.

4. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze RSDr. V. F. nie je z dévodu trvalej duSevnej poruchy
schopny robit’ pravne ukony tykajuce sa rozhodovania o svojej medicinskej lieCbe, ¢i uz ambulantnej
alebo ustavnej, vratane podpisovania informovaného suhlasu s poskytovanim zdravotnej starostlivosti,
ako aj rozhodovania o svojom umiestneni v socidlnom zariadeni, resp. o mieste svojho prechodného &i
trvalého pobytu. Preto sud prvej inStancie obmedzil RSDr. V. F. v spOsobilosti na pravne ukony tak, ako
je uvedené vo vyroku |. napadnutého rozsudku a zarovefi RSDr. V. F. vyrokom II. ustanovil opatrovnika,
ktory ho bude zastupovat v rozsahu, v ktorom bol obmedzeny v jeho spdsobilosti na pravne ukony. K
namietke Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim, ktorou poukazoval na absenciu potreby
obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony u RSDr. V. F. a moznosti zabezpecenia starostlivosti o RSDr.
V. F. inou formou (napr. socialnou sluzbou), sud prvej inStancie poukazal primarne na predmet tohto
konania, a to posudenie zdravotného stavu RSDr. V. F. po dusevnej stranke a zistovanie, ¢i duSevné
poruchy, ktorymi trpi, st prechodného alebo trvalého charakteru. Ulohou sidu prvej indtancie nebolo
posudzovat vhodnost &i nevhodnost toho, ktorého zariadenia, do ktorého bol RSDr. V. F. umiestneny,
pretoZe na tento ucel ustanovil RSDr. V. F. opatrovnika, ktory bude opravneny a povinny ho zastupovat’
pri pravnych ukonoch za u¢elom zabezpedenia riadnej zdravotnej starostlivosti. Z dévodu nadbytoénosti
a nehospodarnosti sud prvej inStancie nevykonal d6kaz - spravu o Uraze RSDr. V. F. za G&elom zistenia,
¢i bol Uraz spdsobeny vplyvom poZzitia alkoholu, pretoze zavery spravy by nemali vplyv na konecné
rozhodnutie vo veci.

5. O néhrade trov konania ucastnikov rozhodol sud prvej inStancie podfa ust. § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZe
nezistil Ziadnu z vynimiek vyplyvajucich z ust. § 53 a nsl. Civilného mimosporového poriadku.

6. Sud prvej indtancie rozhodol o povinnosti Statu nahradit’ trovy dékazov v zmysle ust. § 251 ods.
1 Civilného mimosporového poriadku, nakolko nahradu trov spojenych so znaleckym dokazovanim
nemozno spravodlivo Ziadat od u€astnikov, ked navrh na obmedzenie spésobilosti na pravne ukony bol
podany dévodne.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a Il. podala odvolanie osoba, o ktorej spdsobilosti
na pravne ukony sa kona, z dévodov podla ust. § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku,
ust. § 365 ods. 1 pism. b), pism. h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedla, Ze sud prve;j
inStancie napadnuté vyroky zaloZil na tvrdeniach a dokazoch jednej strany, ktoré nepreveril a rozpory
neodstranil. Zavery posudku Mesta Trnava, skuto€nosti v ilom uvedené, sa nezakladaju na pravde,
tento posudok spochybnil aj Urad komiséara pre osoby so zdravotnym postihnutim. Poukézala na to, Zze
cievnu mozgovu prihodu utrpela v roku 2011, pri€om az na niektoré obsluzné innosti je samostatna,
dokaze vykonat rannu aj ve€ernu hygienu, obliect’ sa, pohybovat sa po zariadeni, nadalej je drzitelom
vodi¢ského opravnenia, pomoc potrebuje len pri sprchovani. OSetrovatel Zariadenia pre seniorov Sv.
Jan J. X. potvrdil to, Ze osoba, o ktorej spdsobilosti na pravne Ukony sa kona, riadne zvlada beznu
rannu aj ve€ernu hygienu sama, sama chodi na toaletu, sama sa pohybuje po zariadeni, nepotrebuje
pomoc ani pri manipulacii s predmetmi. Pokial ide o zranenie ruky, Uraz sa nestal pod vplyvom
alkoholu, pévod a okolnosti zranenia uviedla pri oSetreni vo Fakultnej nemocnici v Trnave. Sud prvej
inStancie sa nevysporiadal so vSetkymi skutoénostami uvedenymi na pojednavani dna 28.6.2021, aj
nadalej nesuhlasi s navrhom, vyjadrila Zelanie zotrvat v domacom prostredi s pomocou o$etrovatelske;j
sluzby Mesta Trnava. Osoba, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kona, zdravotnu starostlivost
neodmieta, riadne navstevovala lekara, uzivala lieky. Zmluvu o poskytovani socidlnych sluzieb zo
dfia 19.4.2021 nepodpisala, tam uvedeny podpis sa zhoduje s podpisom syna (navrhovatela). Ma
za to, Ze do socialneho zariadenia nepatri, utvrdili ju v tom aj zamestnanci zariadenia, v ktorom
je umiestnena. Namietala nedostatocne vykonané dokazovanie vo vztahu k preukazaniu potreby
zdravotnej starostlivosti o jej osobu. V priebehu konania nebol zabezpeleny Ziaden dbkaz sveddiaci o
agresivnom spravani, abstinovat dokaze, popiera zavislost od alkoholu. Svojej manzelke nikdy neubliZil,
prave naopak, ona sa vyjadrila, Ze ubliZila jemu. Zavery sudu prvej inStancie, ktorymi odévodnil svoje
rozhodnutie vo vztahu k rozsahu obmedzenia, su v rozpore s principom zistenia skuto¢ného stavu.



Pokial ide o ustanovenie manzelky ako procesného opatrovnika, sud prvej inStancie konal v rozpore
s ust. § 240 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pretoZe nie je zaujme manzelky, aby sa vratil do
domaceho prostredia, manzelka trva na podanom navrhu, spolu s navrhovateflom sa dohodli na jeho
umiestneni do socialneho zariadenia. Sud prvej inStancie nevykonal pouéenie 0 procesnom prave
pozZiadat sud, aby sa konania zu&astfioval aj dovernik. Samotna skuto¢nost, Ze osoba trpi dusevnou
poruchou, este nie je dévodom pre jej obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony. V priebehu konanie
nebol zabezpe€eny Ziaden dbkaz preukazujuci koho, alebo ¢o ohrozuje plna spbsobilost’ na pravne
ukony. Osoba, o ktorej spbésobilosti sa kona, je si vedoma potreby zdravotnej starostlivosti, na druhe;j
strane si je vedoma aj toho, Ze zdravotnu starostlivost' tak, ako je poskytovana v socidlnom zariadeni,
mdbze absolvovat aj v domacom prostredi. Navrhla, aby odvolaci sud, zruSil rozsudok sudu prve;j
inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyrokoch I. a Il. podal odvolanie Urad komisara pre osoby
so zdravotnym postihnutim z dévodov podla ust. § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ust.
§ 365 ods. 1 pism. b), pism. e), pism. h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedol, Ze sud
prvej inStancie napadnuté vyroky zaloZil na tvrdeniach a dékazoch jednej strany, ktoré nepreveril a
rozpory neodstranil. Urad komisdra pre osoby so zdravotnym postihnutim si vyZziadal spravu z Fakultnej
nemocnice Trnava v suvislosti s irazom lavého ramena osoby, o ktorej spésobilosti na pravne ukony
sa kona, pricom v lekarskej sprave nie je zaznam o klinickych priznakoch pozitia alkoholu. Z lekarskej
spravy vyplyva, Ze osoba, o ktorej spbsobilosti na pravne ukony sa kona, ako dévod padu uviedla to, Ze
sa jej zamotala palica, spadla a lavym ramenom narazila do dveri. Dalej si vyZiadal spravu z Okresného
uradu Trnava na preverenie, €i osoba, o ktorej spbésobilosti na pravne ukony sa konda, ohrozuje pod
vplyvom alkoholu svoju rodinu, pri¢om zo zabezpecenej spravy vyplyva, Ze osoba, o ktorej spésobilosti
na pravne ukony sa kona, nebola rieSena v poslednych 5 rokov v priestupkovom konani. Vyziadal si
tiez spravu Okresného riaditelstva PZ v Trnave za ugelom zistenia, €i osoba, o ktorej spdsobilosti na
pravne ukony sa kona, poruSila pravidla na Useku cestnej premavky, priCom z evidenénej karty vodi¢a
vyplyva, Ze voci nej nie je evidovand Ziadna blokova pokuta, Ziadny priestupok ani trestny &in v cestnej
premavke, tieZz nie je evidované zadrZzanie vodiCského preukazu. Zavery posudku Mesta Trnava o
stredne tazkom stupni demencie su v prikrom rozpore so zdravotnym stavom osoby, o ktorej spdsobilosti
na pravne ukony sa konda, zachytenym v znaleckom posudku znalca MUDr. Maria Straku, v ktorom sa
na rozdiel od posudku Mesta Trnava uvadza mierna kognitivha demencia, s vyjadrenim lekara MUDr.
P. Z., ktory uviedol, Ze osoba, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kona, je schopna chédze bez
cudzej pomoci a nie je trvalo priputana na postel a tiez s informaciami ziskanymi zo Zariadenia pre
seniorov v Selpiciach, z ktorych vyplyva, Ze osoba, o ktorej spdsobilosti na pravne Gkony sa kona, sa
po zariadeni pohybuje samostatne a va&sinu veci zvladne spravidla sam. Urad komisara pre osoby
so zdravotnym postihnutim si tieZ od Mesta Trnava vyZziadal spravu k tomu, akym spésobom bola u
osoby, o ktorej sposobilosti na pravne ukony sa kona, vykonavana socialna posudkova ¢innost, pricom z
odpovede Mesta Trnava zo dha 7.7.2021 vyplyva, Ze bola posudkova &innost vykonana dria 16.11.2020
telefonicky v spolupraci s F. F., vzhfadom na protipandemické opatrenia. Mesto Trnava dalej uviedlo,
Ze osoba, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa konda, nepoZiadala o poskytnutie opatrovatelskej
sluzby, taktiez nepoziadala o posudenie odkazanosti na tuto socialnu sluzbu a ani iny druh socialnej
sluzby, napriklad denny stacionar. Tieto zistenia su v rozpore s tvrdenim manzelky, ktora na pojednavani
diia 28.6.2021 uviedla, Ze konzultovala starostlivost s dennym stacionarom, do stacionara ho v8ak
neprijali preto, lebo sa nevie najest’ a obliect. Uvedené vSak nie je pravdou, o ¢om sveddi vyjadrenie
oSetrovatela J. X. zo Zariadenia pre seniorov Sv. Jan. V zariadeni sa ponukli dve opatrovatelky, ktoré by
sa osobu, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kond, vedeli postarat v domacom prostredi. Zmluvu
o poskytovani socialnych sluzieb zo dia 19.4.2021 nepodpisala osoba, o ktorej spdsobilosti na pravne
ukony sa kona, podpis na zmluve sa zhoduje s podpisom syna (navrhovatela) na zmluve o doplateni
Uhrady za socialnu sluzbu zo dria 19.4.2021, ako aj s podpisom na plnomocenstve zo dna 12.2.2021.
Sud prvej inStancie pochybil, ked nezistoval, ¢i by na rieSenie nepriaznivého zdravotného stavu osoby,
o ktorej spbsobilosti na pravne Ukony sa kona, nepostacovala socialna sluzba v domacom prostredi. V
priebehu konania nebolo zistené, Ze by osoba, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kona, odmietala
poskytovanie zdravotnej starostlivosti, v désledku €oho nebola preukazana ani opodstatnenost’ jej
umiestnenia v socialnom zariadeni. Za rozporné povaZzuje aj tvrdenie znalca o pretrvavani duSevnych
poruch po dobu 10-12 rokov, ked dusevna schopnost bola posudzovana lekarskou prehliadkou v roku
2018 bez negativneho zistenia. V priebehu dokazovania nebol zabezpeceny ziaden dbkaz, ktory by
svedcil o agresivhom spravani osoby, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kona, voci komukolvek.
Osoba, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kond, doposial nebola sudne trestana ani rieSena



v priestupkovom konani, v zariadeni nemaju vedomost’ o pozivani alkoholickych napojov. Ani znalec
v podanom znaleckom posudku neuviedol, Ze by osoba, o ktorej spOsobilosti na pravne ukony sa
kond, niekoho ohrozovala. Samotny nesuhlas s umiestnenim do socialneho zariadenia nie je mozné
stotoZhovat s nesuhlasom s medicinskou lie¢bou. Sud prvej inStancie konal v rozpore s ust. § 240
ods. 2 Civilného sporového poriadku, ked ustanovil za opatrovni¢ku jeho manzelku. ManzZelka neméze
vykonavat funkciu opatrovnika nestranne pre jej zaujem na veci, pripojila sa k navrhu navrhovatela,
jej konanie jednoznaéne poukazuje na to, Ze ma zaujem na tom, aby osoba, o ktorej spdsobilosti
na pravne ukony sa kona, bola obmedzena v spbsobilosti rozhodovat' o mieste svojho pobytu, nema
zaujem na tom, aby osobe, o ktorej spdsobilosti na pravne Ukony sa kond, bola poskytnuta socialna
sluzba v mieste svojho trvalého bydliska. Poukézal na rozpory posudku odkazanosti na socialnu sluzbu
Mesta Trnava zo dfia 16.11.2020, kde sa okrem iného uvadza: ,pritomné poruchy kontinencie, stav po
cievnej mozgovej prihode, pritomny tazky kognitivny deficit, nesebestacny, vyZaduje trvaly dohlad inou
osobou®, ktoré zistenia su v rozpore so zavermi znaleckého posudku znalca MUDr. Maria Straku, v
ktorom znalec uviedol len ,Mierna kognitivha porucha F 06.7". Poukazal aj na vyjadrenie lekdra MUDr.
P. Z., podla ktorého osoba, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kona, je schopna chbdze bez
cudzej pomoci, nie je trvalo priputana na postel a tieZz vyjadrenie Statutarneho zastupcu Zariadenia
pre seniorov v Selpiciach J. B., ktory uviedol, Ze osoba, o ktorej spdsobilosti na pravne Ukony sa
kona, sa po zariadeni pohybuje samostatne a va&Sinu veci zvladne spravidla sama. Sud prvej inStancie
nepoucil osobu, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kona, o jej procesnom prave poziadat, aby sa
zUc&astroval konania jej dévernik. Urad komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim navrhol vyZiadat
lekarsku spravu, kde bol prvotne posudzovany zdravotny stav osoby, o ktorej spdsobilosti na pravne
ukony sa kona, za ucelom zistenia, €i niekoho ohrozuje, pretoZe navrhovatel ako jediné potencialne
ohrozenie uviedol zaobstaranie si alkoholu v Ease, kedy manzelka iSla na nakup potravin, ¢im osoba,
o ktorej spbsobilosti na pravne ukony sa kona, ohrozila seba. Samotna dusSevna choroba osoby, o
ktorej obmedzenie spbsobilosti na pravne Ukony sa kona, eSte nie je dbvodom pre jej obmedzenie,
pretoZe v konani musi byt vzdy a konkrétne uvedené koho, resp. ¢o ohrozuje plna spdsobilost na
pravne ukony osoby a pre€o nie je mozné situaciu riesit miernejSimi prostriedkami. Osoba, o ktorej
spbsobilosti na pravne ukony sa kona, si je vedoma toho, Ze potrebuje zdravotnu starostlivost, aviak
zdravotnu starostlivost vie v plnom rozsahu absolvovat aj v domacom prostredi. Rovnako nebol
zabezpeceny ziaden dbkaz o tom, Ze by osoba, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kona, pod
vplyvom alkoholu ohrozovala seba alebo svojich pribuznych. Bolo povinnostou sudu prvej inStancie sa
vysporiadat' s otazkou, pre€o nemozno riesit situaciu miernejSimi prostriedkami, k Somu vSak sud prvej
inStancie nepristupil. PrenaSanie zodpovednosti na opatrovnika, aby podpisoval informovany suhlas za
opatrovanca, je neetické a nezdkonné. Opatrovnici nemaju predpisané zdravotnicke vzdelanie a teda
nemdzu bez akéhokolvek rizika rozhodnut o poskytnuti zdravotnej starostlivosti. Rovnako ma za to,
Ze opatrovnik nemo6ze opatrovanca donutit’ brat’ predpisané lieky, pokial on sam nechce. Tak isto ani
zariadenie socialnych sluzieb neméZze nutit opatrovanca brat lieky, méZe na to len dohliadnut, na to viak
nemusi byt' opatrovnikom. Sudy by nemali nekriticky pristupovat k znaleckym posudkom a mechanicky
preberat ich zavery, mali by vychadzat najma z vysluchu dotknutého Cloveka a vykonat' aj dalSie dékazy
smerujuce k posudeniu jeho rozmanitych socialnych a pravnych vztahov. Samotné zistenie, Zze ¢lovek
trpi duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodnou, na zbavenie spdsobilosti na pravne ukony nestadi.
V pripade osoby, o ktorej spOsobilosti na pravne ukony sa kona, nebolo preukazané, Ze by svojimi
ukonmi ohrozovala seba, alebo by svojimi ukonmi ohrozovala prava tretich oséb. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. K odvolaniam sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Trnava, ktorého vstup do konania neskor
prebrala prokuratorka Krajskej prokuratury Trnava. Uviedol, Ze s napadnutym rozsudkom sa v celom
rozsahu stotoZfiuje. Sud prvej inStancie rozhodol na podklade dostatoéne vykonaného dokazovania,
pricom svoje uvahy riadne oddvodnil. V predmetnej veci bol pre pravne posudenie veci uréujucim
znalecky posudok MUDr. Maria Straku v odbore zdravotnictvo, odvetvie psychiatria. Pokial ide o
odvolacie namietky osoby, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kona a Uradu komiséara pre osoby
so zdravotnym postihnutim tykajuce sa urenia zdravotnickeho zariadenia, do ktorého mé& byt osoba,
o ktorej spOsobilosti na pravne ukony sa kona, umiestnena, spochybriovanie posudku o odkazanosti
na socialnu sluzbu a posudenia samostatného zabezpecenia starostlivosti menovaného o svoju osobu,
tieto povazuje za neopodstatnené a bezpredmetné. Predmetom konania o spésobilosti na pravne ukony
podla ust. § 231 Civilného mimosporového poriadku je posudenie zdravotného stavu osoby, o ktorej
spbsobilosti na pravne Ukony sa kona, s poukazom na jej duSevnu stranku a zistenie, & duSevné poruchy,
ktorymi trpi, su prechodného alebo trvalého charakteru. Odkazal pritom na zavery znaleckého posudku



MUDr. Maria Straku, z ktorého vyplynulo, Ze osoba, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kona, trpi
viacerymi dusevnymi poruchami, ktoré su trvalého charakteru, €¢o odévodriuje obmedzenie spbsobilosti
na pravne ukony v rozsahu, v akom rozhodol sud prvej inStancie. Takéto obmedzenie je v zaujme a na
ochranu osoby, o ktorej spbsobilosti na pravne ukony sa kona. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil z dévodu vecnej spravnosti.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze
odvolania boli podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenymi subjektami -
ucastnikom a subjektom opravnenym na vSetky ukony, ktoré mdze vykonat u€astnik konania (§ 359 a
§ 12 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1, § 355 ods. 2 a contrario Civilného sporového poriadku), po
skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 Civilného sporového
poriadku) a Ze odvolatelia pouZili zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. b), e) a h)
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku), preskumal
napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dovodmi
odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba, ak
by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového
poriadku), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového
poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli
a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného
sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze konanie o odvolani osoby, o ktorej spdsobilosti na pravne
Ukony sa kond, je potrebné zastavit (§ 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie je potrebné potvrdit z dévodu vecnej spravnosti (§ 387 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

11. Podanim zo dfia 28.9.2021 doru€enym sudu prvej inStancie dfia 4.10.2021 osoba, o ktorej
spoOsobilosti na pravne ukony sa kona, vzala odvolanie spat dévodiac dodatoénym zvazenim vSetkych
okolnosti a naslednym suhlasom s napadnutym rozsudkom.

12. Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho
vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nemdze ho podat’ znova.

13. Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté,
vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

14. KedZe osoba, o ktorej spésobilosti na pravne ukony sa kona, spatvzatim podaného odvolania vyuzila
svoje pravo disponovat konanim tak, ako vyplyva z vy$S3ie citovaného ustanovenia § 369 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, priCom tak urobila eSte pred rozhodnutim odvolacieho sudu o jej odvolani, bolo
dbévodnym, aby odvolaci sud odvolacie konanie o odvolani osoby, o ktorej spésobilosti na pravne ukony
sa kona, postupom podfa ustanovenia § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) zastavil.

15. Predmetom konania bolo rozhodovanie o navrhu navrhovatela (syna osoby, o ktorej spdésobilosti
na pravne ukony sa kona) na Ciastoné obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony osoby, o ktorej
spoOsobilosti na pravne ukony sa kona, v rozsahu rozhodovania o poskytovani zdravotnej starostlivosti a
socialnych sluzieb v désledku pretrvavajucich znakov duSevného ochorenia spojenych s jej zhorSujucim
sa fyzickym stavom. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, & v danej veci boli
splnené podmienky pre Ciasto€né obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony a s tym spojenej potreby
ustanovenia opatrovnika osobe, o ktorej spbésobilosti na pravne ukony sa kona, na zastupovanie pri
pravnych ukonoch, v rozsahu ktorych bola jej spésobilost’ na pravne ukony obmedzena.

16. Pretoze odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej instancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre
posudenie uplatneného navrhu a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prve;j
inStancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou
vecou i spravne vylozil a preto sa stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom
na ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud konstatuje spravnost jeho



dovodov a uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani
s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
sudu prvej indtancie odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

17. Podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov
je schopny robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spbsobilost na pravne Ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

18. Podfa § 27 Obcianskeho zdkonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud rozhodnutim
pozbavil spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spbsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim
obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik (ods. 2). Ak sa za opatrovnika nemdZze ustanovit’ pribuzny
fyzickej osoby ani ind osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud
za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadnej jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat’ svojim
menom (§ 18 ods. 1) (ods. 3).

19. Podla § 28 Obcianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

20. Podfla § 277 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku sud dohliada na spdsob vykonu funkcie
opatrovnika.

21. Konanim o spésobilosti na pravne ukony mozZno vyrazne a zavaznym spOsobom zasiahnut’ do
prirodzenych prav ¢loveka, v demokratickej spolo¢nosti su preto kladené zvySené poziadavky na sudy,
aby starostlivo, zodpovedne, precizne a spravodlivo chranili hodnoty, aké reprezentuju podstatu ludskej
bytosti - jej slobody. V konani o spdsobilosti na pravne ukony musi sud vzdy posudzovat, ako sa
faktické postihnutie Cloveka prejavuje v jeho kazdodennom Zivote, akym spésobom ho obmedzuje, i
ohrozuje, priCom musi aplikovat' zasadu primeranosti. Institit obmedzenia, &i pozbavenia spbsobilosti
na pravne ukony, nie je sankciou dotknutej osoby, ale opatrenim sluziacim predovdetkym na ochranu
zaujmov fyzickej osoby, ktora pre svoj duSevny stav nie je schopnd robit s dostatoénou vlastnou
zodpovednostou pravne ukony a rovnako sa jednd o ochranu osdb, ktoré s takymito fyzickymi osobami
vstupili do pravnych vztahov. Obmedzenie, €i pozbavenie spdsobilosti na pravne uUkony, je opatrenie,
ktoré predstavuje nevyhnutné obmedzenie, ktoré mdze trvat iba po nevyhnutna dobu, dokial dévody,
ktoré k obmedzeniu alebo zbaveniu spdsobilosti na pravne ukony viedli, trvaju.

22. V konani o spdsobilosti na pravne ukony musi byt primarnym kritériom vychodisko, Ze jednotlivec
je vychodiskom Statu a Stat a vSetky jeho organy su Ustavne zaviazané na ochranu prav jednotlivca, a
to sa neobmedzuje len na ochranu zakladnych prav, ale déraz musi byt na ochranu fudskej dostojnosti,
ktora méa byt chapana ako sugast kvality &loveka a jeho fudstva (pozri rozhodnutie IV. US CR sp. zn.
412/04). Zasahy do spbsobilosti na pravne ukony ¢loveka suvisia v zmysle platnej a uc€innej pravnej
upravy Obcianskeho zakonnika s duSevnou poruchou, ktord je urcitej intenzity a nie je prechodna.
resp. zavislostou od urcitych navykovych latok. Institit obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony nie
je sankciou, ale opatrenim sluziacim predovSetkym na ochranu zaujmov samotnych fyzickych oséb,
ktoré pre svoj dusevny stav nie su schopné robit’' s dostato€nou vlastnou zodpovednostou pravne ukony.
Rozhodnutie sudu, ktorym modifikuje rozsah spdsobilosti na pravne ukony, je vyznamnym zdsahom do
integrity fyzickej osoby.

23. Znalecky posudok je jednym zo zakladnych ddkaznych prostriedkov v konani, v ktorom ma byt
rozhodnuté o spOsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony, aviak nie jedinym, je treba prihliadat’ aj na
dalSie vykonané dbkazy. Na zaklade komplexnych vysledkov dokazovania musi sud zvazit a rozhodnut,
Ci je k obmedzujucemu zasahu do spdsobilosti na pravne ukony dévod a ak ano, v akom rozsahu.
Zhromazdenie Uplnych informacii o dotknutej osobe umozni znalcom konfrontovat vysledky svojho
odborného vySetrenia s ostatnymi poznatkami a na zaklade tejto konfrontacie usudit, do akej miery
prejavy duSevnej choroby vyZaduju pozbavenie spbsobilosti na pravne ukony (R 44/1967). V tomto
type konania sa sud musi zamerat na zistenie zdravotného stavu dotknutej osoby; jedna sa o skutkovu
otazku, pri rieSeni ktorej nemozno rozhodnut bez spoluprace so znalcami z odboru mediciny. Sud musi
rovnako zistit, i je dotknuta osoba schopna sama si obstaravat' svoje zalezitosti; v tejto oblasti sud



vychadza zo zaverov vyhodnotenych v znaleckom posudku v kontexte ostatnych vysledkov dokazovania
(R 6/1964). Pri skumani opodstatnenosti obmedzenia & pozbavenia spbsobilosti na pravne ukony musi
byt zohlfadnené, ako sa dotknutéa osoba sprava, ako sa prejavuje v styku s ludmi, ako si vie zabezpedit
svoje kazdodenné potreby, ako hospodari so svojim majetkom. Pri sidnom rozhodovani o spdsobilosti
na pravne ukony je pritom treba désledne dbat, aby dotknuta osoba nebola obmedzovana vo vaésom
rozsahu, nez je nevyhnutne potrebné k ochrane jej prav a zaroven prav tretich oséb. Musi byt vzdy
zistené koho, resp. €o ohrozuje plna spbsobilost k pravnym ukonom dotknutej osoby a pre¢o nemozno
situaciu riesit miernejSimi prostriedkami. Pri obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony fyzickej osoby sa
primarne sleduje zaujem dotknutého Cloveka a az nasledne zaujem verejny, &i zaujem tretich oséb.

24. Zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorej spésobilost na pravne ukony sud obmedzil, je sidom
ustanoveny opatrovnik (obligatérne opatrovnictvo). V zmysle ustanovenia § 27 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika sa uprednostfuje pribuzny fyzickej osoby alebo ina vhodna osoba, ak jej niet, organ miestnej
spravy alebo jeho zariadenie, pokial je opravnené vystupovat vo svojom mene (verejny opatrovnik).
Ustanovenie verejného opatrovnika ma byt vo vztahu k skér uvedenej moznosti len subsidiarne. Prava
a povinnosti opatrovnika zahffiaju zabezpecenie starostlivosti o osobu opatrovanca, starostlivost o jeho
majetok a v neposlednom rade zastupovanie opatrovanca, a to v rozsahu, v akom je opatrovanec na
relevantné ukony nespésobily. Zastupcom neméze byt ten, koho zaujmy su v rozpore so zaujmami
zastupeného. Podla judikatiry samotna existencia potencialneho rozporu zaujmov k zdkonnému zékazu
zastupovat nestaci; rozpor zaujmov musi realne existovat. Pri posudzovani rozporu medzi zaujmami
zastupcu a zastupeného treba vzdy vychadzat z povahy konkrétneho pravneho udkonu, ako aj zo
vSetkych okolnosti pripadu tak, aby bolo mozné nalezite zabezpedit ochranu zaujmov zastupeného.
Regulacia zakonného zastipenia ma v pravnej Uprave inkorporované aj urcité zabezpelovacie
mechanizmy, ktoré maju zabranit zneuZitiu institatu zastupenia v situacii ohrozenej koliziou zaujmov. Ak
nejde o beznu vec, na nakladanie zakonnych zastupcov s majetkom zastipenych je potrebné schvalenie
sudom, ktoré je predpokladom platnosti tychto pravnych ukonov (§ 28 Obcianskeho zakonnika). Ak déjde
k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami zastupeného alebo k stretnutiu zaujmov tych,
ktorych zastupuje ten isty zakonny zastupca, ustanovi sud kolizneho opatrovnika (§ 30 Obgianskeho
zdkonnika). Kolizny opatrovnik je osobitnym zastupcom, ktorého prava a povinnosti sa viazu len na
uskuto€riovanie pravnych ukonov ohrozenych koliziou zaujmov. V ostatnom kona za zastupeného
jeho zakonny zastupca. Ide o osobitnu upravu konfliktu zaujmov ad hoc, ked je zakonny zastupca
v mimoriadnej situacii diskvalifikovany pomerom k veci. Na zabezpecenie kvalifikovanej ochrany
prav a pravom chranenych zaujmov opatrovanca sud v zmysle ustanovenia § 277 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku vykonava dohlad nad vykonom funkcie opatrovnika.

25. S poukazom na dévody podaného navrhu, odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie kon&tatuje,
Ze pre posudenie duSevného stavu osoby, o ktorej spbsobilosti na pravne ukony sa kona, bolo
rozhodujucim zistenie, &i tato osoba je skuto€ne postihnuta dudevnou poruchou a tato porucha dosahuje
intenzitu predpokladanu ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. Vychadzajuc z citovaného ustanovenia
§ 10 ods. 2 Obdianskeho zakonnika bolo vzhladom na vySSie uvedené pre rozhodnutie sudu prvej
inStancie potrebné vykonat posudenie zdravotného stavu osoby, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony
sa kona. KedZe posudenie zdravotného stavu vyZaduje odborné znalosti, sud prvej instancie postupoval
spravne v zmysle ustanovenia § 244 Civilného sporového poriadku, ked v konani ustanovil sudneho
znalca MUDr. Maria Straku z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria, ktorému uloZil
posudit’ zdravotny stav osoby, o ktorej spésobilosti na pravne ukony sa kona. Sud totiZ nie opravneny k
tomu, aby si sam vytvaral nejaky usudok o zdravotnom stave pacienta.

26. Podstatou odvolacej argumentacie Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim bolo
opakované vyjadrovanie nesuhlasu so zisteniami sudu prvej inStancie o zdravotnom stave osoby, o ktorej
spbsobilosti na pravne ukony sa kona.

27. V prejednavanom pripade bol vyhotoveny Znalecky posudok znalcom MUDr. Mariom Strakom, z
odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, €. 52/2021, priCom znalec bol v konani nasledne vypocuty,
na zaveroch znaleckého posudku zotrval. Zo znaleckého posudku jednoznaéne vyplynulo, Ze u osoby,
o ktorej spbsobilosti na pravne ukony sa kona, boli zistené niekolko rokov pretrvavajuce duSevné
poruchy, najma lahky az stredne tazky stuper demencie, mierna kognitivha porucha, stav po deliriu,
syndrom zavislosti od alkoholu, pricom tieto poruchy maja trvaly charakter a negativnu prognézu do
buducnosti. Tieto poruchy zakladaju (aktualne a aj do buducnosti) potrebu kontinualnej zdravotnej ako aj



socialnej starostlivosti. Osoba, o ktorej spésobilosti na pravne ukony sa kona, si nedokaze samostatne
Ziadnym spdsobom zabezpedit' kontinualnu starostlivost o svoju osobu. Znaleckym posudkom bolo
odporucené obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony v rozsahu rozhodovania o medicinskej lieCbe,
vratane podpisovania informovaného suhlasu s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, o umiestneni v
socialnom zariadeni, ako aj mieste svojho trvalého, resp. prechodného pobytu. Zarover bolo znalcom
konstatované, Ze u osoby, o ktorej sposobilosti na pravne ukony sa kond, nie su dévody pre obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony nad ramec navrhovaného rozsahu.

28. Pri tvorbe podkladu rozhodnutia a v procese dokazovania ma zasadny vyznam znalecké
dokazovanie. Pri hodnoteni znaleckého posudku treba vychadzat zo vSeobecnych pravidiel pre
hodnotenie vykonanych dékazov a v zmysle principu volného hodnotenia dékazov. Dékazy a tvrdenia
ucastnikov konania hodnoti sid podla svojej Uvahy v sulade s principmi, na ktorych spociva Civilny
mimosporovy poriadok. Vyznamnym kritériom je, Ze Ziaden dékaz nemd predpisanu zdkonnu silu.
Doékazy hodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vySlo po€as konania najavo. Z judikatury jednoznacne vyplyva,
Ze napriek tomu, Ze sudca nie je nadany potrebnymi odbornymi znalostami, pre ktoré ustanovil v konani
znalca, to mu nedovoluje preberat zavery znalca nekriticky a bez vyhodnotenia zaverov, a to aj v
komplexnosti vo vztahu k zaverom z vykonaného dokazovania (stanovisko NS SR z 23.12.1980 sp. zn.
Pls 3/80, rozhodnutia NS CR sp. zn. 30Cdo 352/2008 z 6.8.2009, sp. zn. 30Cdo 1924/2010 z 27.9.2010,
sp. zn. 22Cdo 1561/2010 z 9.2.2010).

29. V rovine vyhodnotenia znaleckého dokazovania odvolaci sud poukazuje primerane a podporne na
to, ze podla ustalenej sudnej praxe od inych dékaznych prostriedkov sa dbékaz znaleckym posudkom
podanym Ustne, i pisomne liSi tym, Ze jeho hodnoteniu (podfa § 191 Civilného sporového poriadku)
nepodliehaju znalecké zavery v zmysle ich odbornej spravnosti, sud pritom hodnoti presvedCivost
posudku, ¢o do jeho Uplnosti vo vztahu k zadaniu, logické odévodnenie znaleckého nalezu a jeho sulad s
ostatnymi prevedenymi dékazmi. Ide o Specificky a vyznamny dékaz, ktory sud pouZzije pri rozhodovacej
¢innosti zaloZenej na riedeni odbornej otdzky. Znalec musi vychadzat’ z odbornych znaleckych zaverov
a nielen zo skutognosti, ktoré prislusna osoba alebo osoby vnimaju svojimi zmyslami.

30. Znalec v prejednavanej veci tak vychadzal z vyhodnotenia forenzno - psychiatrického vySetrenia
osoby, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kona, lebo v danom pripade bolo potrebné zistit, aky je
jej zdravotny stav. Po oboznameni sa so znaleckym posudkom odvolaci sud konstatuje, Ze ustanoveny
znalec so zretefom na svoje odborné znalosti a skusenosti, po analyze zdravotnej dokumentéacie a
vykonani vlastnych vySetreni osoby, o ktorej spbsobilosti na pravne ukony sa kona, uskutocneného
v Domove socialnych sluzieb Horné OreSany, nalezitym spésobom prezentoval odborné zavery a
podklady, z ktorych pri zodpovedani suidom zadanych odbornych otazok postupoval. Odvolaci sud ma za
to, Ze zavery znaleckého posudku su presvedCivé v €astiach tykajucich sa odbornej analyzy vysledkov
psychiatrického vySetrenia, dopadu dusevnych poruch na schopnosti osoby, o ktorej spdsobilosti na
pravne ukony sa konda, skimania predpokladov robit' pravne ukony v dotknutej oblasti. Ustanoveny
znalec bol v konani pred sudom riadne vypoc&uty, na zaveroch prezentovanych v znaleckom posudku
zotrval, k zaverom podal nalezité vysvetlenie, ktoré aj zrozumitefne vysvetlil.

31. Sud prvej indtancie postupoval spravne, ked znalecky posudok znalca MUDr. Maria Straku povazoval
za jeden z taZiskovych dékaznych prostriedkov. Uvedené v8ak neznamena, Ze sud prvej indtancie si bez
dalSieho, izolovane od dalSich dékazov prevzal zavery znalca a tieto opomenul vyhodnotit’ v kontexte
s dal8imi dokazmi. Sud prvej indtancie vzal do uvahy aj ostatné dékazy, a to posudok Mesta Trnava,
zabezpeclené lekarske spravy, vyjadrenia navrhovatela, procesnej opatrovni¢ky, rovnako vyjadrenia
Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim, prokuratora Okresnej prokuratdry Trnava a v
neposlednom rade vyjadrenie samotnej osoby, o ktorej spdsobilosti na pravne Ukony sa kona. Odvolacia
namietka o nekritickom prevzati zaverov znaleckého posudku je tak neopodstatnena.

32. Z vypovede znalca na nariadenom pojednavani vyplynulo tieZ to, Ze osoba, o ktorej spésobilosti na
pravne ukony sa kona, nema kriticky postoj k umiestneniu do zariadenia socialnych sluzieb, tento zaver
zodpoveda vyjadreniu navrhovatela, ako aj procesnej opatrovnicky, ktori zhodne potvrdili odmietanie
umiestnenia do zariadenia socialnych sluzieb. O nedostatoénom nahlade na svoje ochorenie svedgi
aj samotny postoj osoby, o ktorej spOsobilosti na pravne ukony sa kona, ktora sa pokusila o utek zo
zariadenia (€im ohrozila svoje zdravie), jej nerealne predstavy o buducnosti (Zit' v zahradnej chatke,



hoci si je vedoma, Ze bez pomoci inej osoby nebude schopna samostatnej existencie), nespravne
domnienky o pozbaveni vSetkych prav navrhovatelom. Sama osoba, o ktorej spdsobilosti na pravne
ukony sa kona, sa vyjadrila, Ze manzelka s nim mala vela roboty, bolo to tazké, aktualne uz manzelka
starostlivost’ nezvlada aj pre svoj nepriaznivy zdravotny stav. Po€as vzhliadnutia znalcom prezentovala
odmietanie dalSieho psychiatrického lie€enia, svoj zdravotny stav bagatelizovala. Z lekarskej spravy
zo diia 21.9.2020 vyplyva, Ze osoba, o ktorej spbsobilosti na pravne ukony sa kona, trpi bludmi, v
Case prijatia na hospitalizaciu bola dezorientovana, hovorila ,z cesty”, trpela paranoiditou, komolila
slovd, vykazovala tazky kognitivny deficit, prezentovala opatovné uUteky zo zariadenia. Neschopnost
zabezpedit' si kontinualnu zdravotnu starostlivost podporuje aj nepriaznivy fyzicky zdravotny stav, tazka
chddza o paliCke (neschopnost’ prejst dlhSiu vzdialenost), riziko mozgovej cievnej prihody, a tiez
takmer nefunk&na lava horna konc&atina. Osoba, o ktorej spésobilosti na pravne ukony sa kona, bola
posudkom Mesta Trnava klasifikovana stupfiom odkézania na socialnu sluzbu ,VI.“, o predstavuje
najtazsi stupef odkazanosti osoby na socialnu starostlivost. Nie je pritom dévod spochybriovat’ tento
posudok, ked posudkovy lekar nevychadzal len z telefonického rozhovoru s procesnou opatrovnic¢kou
ale aj z predlozenych lekarskych sprav o zdravotnom stave osoby, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony
sa kona.

33. VSetky vysSie skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze osoba, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa
kond, v su€asnosti nevie samostatne zhodnotit svoj zdravotny stav, regulovat zdravotnu starostlivost bez
rizika ohrozenia seba a blizkych, tento stav je trvaly, s negativnou prognézou, nemozno teda o¢akavat
ZlepSenie.

34. Tvrdenie Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim o vhodnosti restriktivnejsieho
rieSenia zdravotného stavu osoby, o ktorej spbsobilosti na pravne ukony sa kond, prostrednictvom
opatrovatel'skej sluzby Mesta Trnava je nutné dodat, Ze takyto zaver z vykonaného dokazovania
nevyplynul. Prave naopak, znalec ustélil neschopnost’ osoby, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony
sa kona, zabezpedlit' si kontinualnu starostlivost a potrebu celodennej starostlivosti. Ako vyplyva z
vyjadrenia Mesta Trnava zo dia 7.7.2021, rozsah opatrovatelskej sluzby je stanoveny na 8 hodin
denne, pricom poc¢as vikendov mesto opatrovatelsku sluzbu neposkytuje. Takyto rozsah by potom
nezodpovedal potrebe starostlivosti, ktort vyZaduje osoba, o ktorej spésobilosti na pravne ukony sa
kona. NavySe, ako uz konStatoval sud prvej indtancie a tiez prokurator Okresnej prokuratury Trnava
vo vyjadreni k odvolaniam, predmetom tohto konania je skimanie duSevného stavu osoby, o ktorej
spbsobilosti na pravne ukony sa kona, posudenie charakteru zistenych dusSevnych poruch (t. j. &i ide
o stav trvaly a nemenny alebo stav prechodny) a nasledny vplyv na posudenie spdsobilosti, resp.
nesposobilosti samostatne konat v otdzke poskytovania zdravotnej starostlivosti.

35. Na vySSie uvedenom zavere nemeni ni¢ ani to, Ze osoba, o ktorej spbsobilosti na pravne ukony
sa kona, ma aj nadalej vodiCské opravnenie, v evidenCnej karte vodi€a nema zaznamenany Ziaden
priestupok, nikdy jej nebolo odfaté, resp. zadrzané vodiCské opravnenie, a tiez to, Ze doposial
nebola priestupkovo riesena, ani odsidena tak, ako namieta Urad komisara pre osoby so zdravotnym
postihnutim poukazujuc na predloZené listiny. Odvolaci sud nijako nespochybriuje uvedenu spdsobilost
osoby, o ktorej spbsobilosti na pravne ukony sa kona a tieZ jej bezuhonnost, avSak pre posudenie
dovodnosti navrhu je rozhodujuci jej aktualny zdravotny stav, ktory bol posudzovany znalcom.

36. Pre oblast, na ktoru bola osoba, o ktorej spbsobilosti na pravne Ukony sa kona, obmedzena v
spbsobilosti na pravne ukony, jej sud prvej inStancie spravne ustanovil za opatrovnika navrhovatela
- syna, ktory je spdsobily vykonavat funkciu opatrovnika. Navrhovatel ma vo vztahu k osobe, o
ktorej spOsobilosti na pravne Ukony sa kona, ako svojmu otcovi zodpovedny a rozumny postoj, jeho
argumentacia smerovala k ochrane osoby, o ktorej spbsobilosti na pravne ukony sa kona, pri¢om
odvolaci sud nezistil, Ze by konal v rozpore s jej zaujmami. V rozsahu, v akom bola osoba, o ktorej
spbsobilosti na pravne ukony sa kona, obmedzena v spbsobilosti na pravne ukony, je opatrovnik
opravneny aj povinny konat’ v jej mene, pricom konanie opatrovnika bude podliehat dohladu sudu. Na
tomto mieste je potrebné pripomenut, Ze osobe, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kona, sa
neodnimaju jej prava v celom rozsahu, takyto rozsah obmedzenie v spdsobilosti na pravne ukony osobu,
o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kond, nevylu€uje z verejného a sukromného Zivota, navrhovatel
navySe ani neziadal o Uplné obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony. Osoba, o ktorej spdsobilosti
na pravne ukony sa kona, je s vynimkou rozsahu tak, ako urcil sud prvej inStancie aj nadalej schopna



vystupovat’ ako samostatny subjekt - nositefl prav a povinnosti, avSak v obmedzovanom rozsahu bude
dozorovany ustanovenym opatrovnikom - navrhovatefom (synom).

37. Z vysledkov vykonaného dokazovania teda vyplyva, Ze duSevny stav osoby, o ktorej spdsobilosti na
pravne ukony sa kona, neumozriuje, aby bez ohrozenia seba a jej blizkych oséb rozhodovala samostatne
o poskytovani zdravotnej starostlivosti v rozsahu rozhodovania o svojej medicinskej liecbe, vratane
podpisovania informovaného suhlasu s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, 0 umiestneni v socialnom
zariadeni, ako aj mieste svojho trvalého resp. prechodného pobytu. Preto bolo v zaujme ochrany osoby,
o ktorej spbsobilosti na pravne ukony sa kona, nutné pristupit k obmedzeniu spdsobilosti na pravne
ukony v uvedenom rozsahu, sledujuc tym jej najlepsi zaujem.

38. Pokial ide o namietku Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim o poruseni prava na
spravodlivy sudny proces odhatim moznosti uskutoéfiovat osobe, o ktorej spésobilosti na pravne ukony
sa kona, patriace procesné prava, ktoré pochybenie spoCivalo v opomenuti sudu prvej inStancie poudit
ju 0 moznosti poziadat, aby sa konania zu€astfioval jeho dévernik, v tomto smere je nutné vyhodnotit
namietku ako dévodnu.

39. Podfa § 67 Civilného mimosporového poriadku na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

40. Podfa § 242 Civilného mimosporového poriadku osoba, o ktorej spdsobilosti sa kona, méze poziadat,
aby sa zuc&astfioval konania jej dovernik, ktory nie je jej zastupcom. O tejto moznosti ju sud poudi.

41. Okrem institatu zastupenia sa procesna ochrana a naplnenie principu rovnosti v konani o
obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony pri realizacii procesnych prav a povinnosti uskutoc¢riuje
upravou tzv. osobitnej pou€ovacej (mandukaénej) povinnosti, prifom poucenie sa tyka okrem iného
aj moznosti poZiadat, aby sa konania zucastnil zvoleny dbévernik. Vy3Sie citované ustanovenie §
242 Civilného mimosporového poriadku zohfadriuje Specifickost manudukénej povinnosti v tychto
pripadoch a akcentuje vhodnost spésobu pouc¢enia v zmysle principu efektivneho a u€inného pristupu
k spravodlivosti.

42. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie)
tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Na tomto mieste je v3ak nutné zdéraznit, Ze nie kazdé poruSenie zakonnych ustanoveni, resp. nie
kazdy nespravny procesny postup zaklada poruSenie tohto prava. Na to, aby bolo vo veci konstatované
poruSenie prava na spravodlivy proces musi ist o vadu konania takej intenzity a kvality, pre ktoru sa
celé konanie javi ako nespravodlivé a v désledku ktorej déjde k poruSeniu prava na spravodlivé sudne
konanie ako celku. Kazdé pochybenie preto treba vykladat v kontexte celého konania.

43. Odvolaci sud pre preskumani veci zistil, Ze sud prvej inStancie osobu, o ktorej spdsobilosti na
pravne ukony sa kona, nepoucil o jej procesnom prave vyplyvajucom z ustanovenia § 242 Civilného
mimosporového poriadku, &im porusil pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach.
Toto pochybenie viak nevykazovalo taku intenzitu, ktora by osobu, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony
sa kona, vylucila z moznosti vyuzivat pravne institty a zaruky poskytované jej pravnym poriadkom
a nasledne ju ,obrala“ o moznost vplyvat na vysledok konania. Sud prvej indtancie osobe, o ktorej
spbsobilosti na pravne Ukony sa kona, po€as celého konania umoznil realizovat’ vSetky procesné
opravnenia, dorudil jej navrh navrhovatela a umoznil jej vyjadrit sa k nemu, riadne ju predvolal na
nariadené pojednavanie, na ktorom ju vypocul, umoznil jej klast zaCastnenym osobam otazky, vyjadrovat
sa k ich vypovediam, rovnako bola oboznamena so vSetkymi dékazmi, sud prvej indtancie jej dorudil
znalecky posudok znalca MUDr. Maria Straku, ku ktorému mala moznost vzniest namietky a znalcovi
klast otdzky, priebezne jej doru€oval vSetky procesné rozhodnutia. V koneénej faze umoznil osobe, o
ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kona, predniest zdvere&ny navrh, nasledne jej dorucil napadnuty
rozsudok spolu s odvolanim Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim. Netreba opominat
to, Ze do konania bol pribraty osobitny subjekt - Urad komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim,
ktory vyvazoval ,slabSie postavenie® osoby, o ktorej spésobilosti na pravne Ukony sa kona, vyplyvajuce z
jej zdravotného stavu a ktory sa konania aktivne zu€astfoval (€o vyplyva z jeho procesnej aktivity) prave



za ucelom ochrany prav osoby, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kona. Rovnako do konania
vstupil prokurator Okresnej prokuratury Trnava (ktorého vstup do konania neskor prebrala prokuratorka
Krajskej prokuratury v Trnave) ako organ ochrany prava v zmysle Civilného mimosporového poriadku
ako subjekt sui generis, ktorého ulohou v konani bolo vykonavanie preventivnych opatreni smerujucich
k identifikacii pripadného poruSenia zakonnosti a tym désledne napifiat poziadavku déslednej a
ucelnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov osoby, o ktorej spOsobilosti na pravne Ukony sa
kona. PoruSenie osobitnej pou€ovacej povinnosti sudom prvej indtancie nemalo vplyv na spravnost
rozhodnutia vo veci samej, preto odvolaci sud na tuto vadu konania neprihliadol.

44. Pokial ide o namietku Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim, ktorou spochybriuje
procesny postup sudu prvej inStancie, ktory odmietol vykonat navrhovany dbkaz, a to vyziadanie
lekarskej spravy o uraze hornej kon&atiny osoby, o ktorej spbsobilosti na pravne ukony sa kona,
ktord mala vyvratit tvrdenia navrhovatefa o uzivani alkoholu, tuto namietku je nutné vyhodnotit ako
nedévodnu, k Eomu odvolaci sud dodava.

45. Konanie o spobsobilosti na pravne ukony v zmysle ustanovenia § 231 a nasl. Civilného
mimosporového poriadku je konanim, ktoré mozno zacéat’ aj bez navrhu. Toto konanie charakterizuje
tzv. vyhladavaci princip, to znamend, Ze Civilny mimosporovy poriadok, a to ustanovenia § 35 a § 36
Civilného mimosporového poriadku davaju sudu opravnenie vykonat aj iné dokazy ako tie, ktoré navrhli
u€astnici konania za u€elom nalezitého zistenia skutkového stavu. Prave tieto ustanovenia predstavuju
svojim spésobom akési prelomenie tzv. zasady formalnej pravdy, kedy sud prestava byt viazany dokazmi
a navrhmi ucastnikov konania a méze vstupit do konania a iniciativne zistovat’ skuto¢nosti, ak takato
potreba pofas konanie vyvstane. Takymto postupom sud potom zabezpeéi spravodlivé a zadkonné
rozhodnutie vo veci.

46. Navrhovanie dbékazov, patri nesporne medzi procesné opravnenia Uc€astnika konania, pricom
toto pravo sa v niektorych pripadoch moze stat’ aj procesnou povinnostou, ktorej nereSpektovanie
alebo nesplnenie by mohlo mat za nasledok procesnu sankciu (v sporovom konani), veducu az k
neuspesnému vysledku. Tu je v8ak potrebné pripomenut, Ze sud vykonavajuci dokazovanie vo veci, €o
do rozsahu dokazovania nie je viazany navrhmi u€astnikov, ani ich nazormi. Inak povedané, opravneniu
u€astnika konania navrhovat’ dékazy nezodpoveda povinnost sudu vykonat kazdy dbkaz, ktory navrhol.
Je vyluéne na zvazeni sudu, vykonanie ktorého z dékazov ma pre rozhodnutie veci podstatny vyznam
a vykonanie ktorého naopak nie je pravne vyznamné, kedZe pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné,
kolko d6kazov je vykonanych, ale aka je ich dGkazna sila (argumenta ponderantur, non numerantur).

47. Obdobny nazor uz opakovane vyslovil i Ustavny sud SR vo svojej rozhodovacej &innosti, podfa
ktorej nie je suCastou prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd (pravo
na spravodlivy proces) povinnost vykonat vSetky dékazy oznacdené uc€astnikmi konania (porovnaj |.
US 75/96, Il. US 153/03, IV. US 208/09). Procesny princip volného hodnotenia dékazov v spojeni so
zasadou procesnej ekonomiky dovoluje sudu vykonat len tie dbkazy, ktoré podla jeho uvazenia vedu
k rozhodnutiu vo veci samej (porovnaj Il. US 218/00, IV. US 182/04, Il. US 193/06). Nevykonanie
navrhovaného dékazu mozno povaZovat za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢&l.
46 ods. 1 Ustavy SR len v takom pripade, ak tento dékaz mohol mat vplyv na posudenie skutkového
stavu, ktory z doposial vykonanych dokazov nemozno bezpecéne ustélit, o vSak nie je tento pripad.

48. Odvolaci sud v kontexte uvedeného opéatovne poukazuje na to, o uz uviedol vyssie, Ze dévodom
obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony v tomto pripade nebolo uzivanie alkoholu (resp. zavislost na
poZivani alkoholickych napojov). Preto je irelevantné, i zranenie osoby, o ktorej spdsobilosti na pravne
ukony sa kona, bolo alebo nebolo spdsobené v priinnej suvislosti s pozitim alkoholu alebo nie, teda
zavery lekarskej spravy zachytavajucej prvotné vysetrenie osoby, o ktorej spésobilosti na pravne ukony
sa kona, neboli pre posudenie dévodnosti navrhu uréujuce. Nad ramec uvedeného vSak odvolaci sud
dodava, Ze v rdmci odvolacieho konania sa oboznamil s lekarskou spravou Fakultnej nemocnice Trnava
zo diia 14.8.2018 predlozenou Uradom komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim v odvolacom
konani, v ktorej skutone nie je zmienka o tom, &i k Urazu osoby, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony
sa kona, doslo po uZiti alkoholu. Z lekarskej spravy vyplyva pévod zraneni (tzv. subjektivny nalez),
ktory udala osoba, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kona, a to pad a naraz do dveri lavym
ramenom. Okrem lekarskej spravy v3ak bolo potrebné prihliadnut’ aj na vyjadrenie MUDr. X. X., ktory
vykonal oSetrenie, pri€om z tohto vyjadrenia nevyplyva, Ze by u osoby, o ktorej spésobilosti na pravne



ukony sa kond, nebola zistena pritomnost alkoholu, ale to, Ze vySetrenie na poZzitie alkoholu alebo inych
navykovych latok nebolo vykonané, a preto pochopitefne pozitie alkoholu ani nemohlo byt zistené.

49. Pokial ide o dalSie odvolacie namietky, tieto odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentéciu zachadzajicu podrobne do nadbyto&nych
detailov, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

50. Vychadzajuc zo vietkych vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvej indtancie
starostlivo prihliadol na vSetky skuto€nosti v konani uvedené, vysporiadal sa s tvrdeniami u€astnikov,
spravne vyhodnotil zadvery znaleckého dokazovania, ku ktorému vypoCul i znalca, ktory znalecky
posudok vypracoval, v8etky dbkaz vyhodnotil podla principov na hodnotenie dékazov, posudil ich
jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, v dosledku ¢oho spravne ustalil, Ze v danej veci boli splnené
podmienky pre obmedzenie spésobilosti na pravne ukony v stanovenom rozsahu. Za opatrovnika
ustanovil sud prvej indtancie vhodnu osobu - navrhovatela, ktora osoba spifia vSetky zakonom
vyzadované predpoklady na vykon tejto funkcie. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne,
dostatoCne presveddCivé a preskimatelné.

51. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok o obmedzeni spbsobilosti
na pravne ukony, vratane rozhodnutia o ustanoveni opatrovnika, ako aj zavislych vyrokov o nahrade trov
konania, podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu ich vecnej spravnosti
potvrdil.

52. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

53. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



