Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2CoCsp/11/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6120303199

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Muranska

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:6120303199.3

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci zalobcu KRUK Ceska a Slovenska
republika s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, ICO:
24 785 199, zastipeného SMIDA advokatni kancelarf s.r.o., organizaéna zlozka, so sidlom Ul. Svornosti
43, 821 09 Bratislava, ICO: 47 255 773, proti zalovanej O. O., A.. XX.XX.XXXX, W. D. XXXXX/XX, XXX
XX F., zastupenej JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom, so sidlom Slovenskéa 46, 080 01 PreSov, ICO:
50490 044, o zaplatenie 10.895,50 eur s prisl., o odvolani zalobcu a zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Presov zo dna 10.12.2020, €. k. 16Csp/146/2020 - 60 jednohlasne takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku Il. tak, Zze priznava Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi nahradu trov
prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a stranam nepriznal nahradu trov
konania.

2. Pokial ide o vec samu, rozsudok prvoindtanény sud oddvodnil tym, Zze Zalobca nema aktivnu
legitimaciu, preto bolo potrebné jeho Zzalobu zamietnut. O trovach konania stran sporu rozhodol podla §
255 ods. 1 CSP. Zistil, Ze Zalovana mala v konani plny uspech, avSak nahradu trov konania si neuplatnila
a zo spisu jej trovy konania nevyplyvaju, preto Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal a
pokial ide o Zalobcu, tento je neuspesnou stranou, a preto narok na nahradu trov konania nema.

3. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalobca aj zalovana.

4. O odvolani Zalobcu rozhodol odvolaci sud rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 24.11.2021, €. k.
2CoCsp/11/2021 - 93 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 19.01.2022, sp. zn. 2CoCsp/11/2021,
ked potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |., a teda okrem vyroku o trovach konania.

5. Pokial ide o odvolanie Zalovanej, tato uviedla, Ze nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvej inStancie o
trovach konania, ked' tvrdi, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Uplatnenie naroku na nahradu trov konania nie je podla jej nazoru povinnostou strany s ohfadom
na znenie § 262 CSP, pretoZze sa o lom rozhoduje bez navrhu. V tomto konani si ndroku na nahradu
trov uplatnila uz vo svojom pisomnom podani z 03.08.2020, a to v odpore proti vydanému platobnému



rozkazu. Navrhla preto rozsudok v napadnutom vyroku zmenit tak, aby jej nahrada trov konania v celom
rozsahu priznana bola.

Podla § 225 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak nerozhodol sud
v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o predbeZnej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni
od doruéenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost,
doplnit’ aj bez navrhu.

Doplnenie urobi sud dopifacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZiji ustanovenia o rozsudku. Ak
sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

6. Je zrejmé, Ze Zzalovana navrhla rozsudok odvolacieho sudu doplnit, ked zaroven rozsudok
odvolacieho sudu v €&asti rozhodnutia o odvolani Zalovanej o trovach konania eSte nenadobudol
pravoplatnost. Odvolaci sud preto postupoval pri rozhodovani o odvolani Zalovanej podla citovaného
ust. § 225 CSP.

7. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania stran sporu
postupom podla § 379 a nasl. CSP spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je opodstatnené.

Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

8. V sporovych konaniach sa pri nahrade trov konania uplatriuje tzv. zasada Uspechu, teda strane, ktora
mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti netuspesnej strane. Uspech vo veci sa zistuje
porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. Strana, ktora
mala plny uspech vo veci, ma narok na nahradu vSetkych G&elne vynaloZenych trov proti strane, ktora
Vo veci Uspech nemala.

9. Uspech v konani treba chapat v zavislosti od vysledku sudneho sporu, pri¢om pod Uspechom treba
rozumiet Uspech v zmysle procesného vysledku. Plny Uspech na strane odporcu je stav, pri ktorom sud
navrh v celom rozsahu zamietne. Povinnost priznat ndhradu u€elne vynaloZzenych trov konania v plnom
rozsahu uspednému ucastnikovi plati za predpokladu, Ze sud nevyuzije moznost rozhodnut v sulade s
ust. § 257 CSP (uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/129/2011).

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze pokial ide o Zalovanu, tato bola v konani Uspesna, ked Zzaloba Zalobcu vo
vztahu k nej bola zamietnuta v celom rozsahu. Zalovana bola v konani zastipena pravnym zéastupcom
a jej zrejmé, Ze v pripade Uspechu si uplatnila aj nahradu trov konania. Tato skutocnost je zrejma z
obsahu odporu, ktory bol z jej strany podany (&. |. 28)a Zalovana si nahradu vzniknutych trov konania
uplatnila pre pripad Uspechu aj na pojednavani konanom pred sudom prvej inStancie dna 01.12.2020
(€. I. 55 nasl).

11. Zalovana tak vzhladom na vysledok konania splnila predpoklady uréené citovanym ust. § 255 CSP
a zaroven je zrejmé, Ze z jej strany doSlo k riadnemu uplatneniu naroku na nahradu vzniknutych trov. So
zretelom na tuto situaciu odvolaci sud zmenil rozsudok vo vyroku Il. tak, Ze priznal Zalovanej vo vztahu
k Zzalobcovi nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 % postupom podla § 388 CSP. O
vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.

12. O trovach tohto Stadia konania rozhodol odvolaci sud postupom podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 a nasl. CSP. Zalobca vzhladom na vysledok konania o veci samej nema pravo na nahradu trov,

Zalovana bola uspesna v Stadiu odvolacieho konania pokial ide o rozhodnutie o trovach konania s tym,
Ze pokial ide o vec samu, nahradu trov tohto konania si neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



