Najvyssi sud 9S7s0/78/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej,
Vv pravnej veci zalobcu J.. V. H., bytom J. M., M., proti zalovanému Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Ul. Spitalska ¢. 8, Bratislava, 0 preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia o vyradeni z evidencie uchadzacov o zamestnanie, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Krajského sidu v Kosiciach z 30. jina 2011, ¢. k. 6S/69/2009 — 78, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
z 30. jana 2011, ¢. k. 6S/69/2009 — 78, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu Zzalobcu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢islo AA/2009/12624/6435/0I1SS z 1. aprila 2009 (d’alej
len ,,rozhodnutie zalovaného®), ktorym zalovany podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil
rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci arodiny v Michalovciach & k. 2009/351

7o dna 26. janudra2009 (d’alej len ,,arad* a ,,rozhodnutie tradu®).
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Z odbévodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze vyssie oznacenym rozhodnutim
urad rozhodol 0 vyradeni Zalobcu z evidencie uchadzacov o zamestnanie dilom 14. januara
2009 na dobu 3 mesiacov. Zalobca nezakonnost' rozhodnuti uradu a Zalovaného namietal
z dovodu, Ze neporusil ziadne svoje povinnosti, spolupracoval s pridelenym poradcom, hoci
mu ziadnu pracu nesprostredkoval a nedohodol mu ani stretnutie so zastupcami existujucich
spoloCnosti, Zzivnostnikmi alebo zastupcami druzstiev. Bola mu pontknuta iba adresa
potencialneho zamestnavatel'a, Echonsulting, s. r. 0., ktoré¢ho si dia 14. januara 2009 chcel
preverit’ a zistit' podmienky spoluprace. O skutocnosti, ze 14. januara 2009 vycestuje do
Kosic, Zalobca sa pokusil odborného poradcu informovat’ najskor telefonicky a ked’ sa mu
nedovolal, tak pisomne a ako dokaz pripojil aj cestovny listok. Namietal, ze Svoje povinnosti
porusil urad vo¢i nemu, ked mu v mesiaci december 2008 nevyplatil prispevok v hmotnej

nadzi.

Krajsky sud zobsahu administrativneho spisu, ale 1z dokladov predlozenych
zalobcom mal za preukazané, Ze zalobca bol od 30. maja 2005 zaradeny do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie a bol poufeny o pravach apovinnostiach uchadzaca
0 zamestnanie. Dna 14. oktobra 2008 bol odbornym poradcom so sthlasom zalobcu
vypracovany individualny akény plan (d’alej len ,,JAP®), ktory urcuje druh a rozsah pomoci
potrebnej na ulahenie pracovného uplatnenia uchadzaca o zamestnanie, ako aj konkrétne
postupové kroky. Dna 10. decembra 2008 bol so zalobcom dohodnuty d’al$i termin ucasti
na IAP na den 14. januara 2009, ktoré¢ho sa Zalobca uz nezucastnil a svoju netcast’ v tento
den ani do troch dni neospravedinil. Krajsky sud d’alej zistil, ze zalobca prvostupiiovému
spravnemu organu zaslal list zo dia 14. januara 2009 ako obycajnt zasielku a spravnemu
organu bol doruceny az 21. januara 2009. V predmetnej pisomnosti zalobca uviedol, ze
14. januara 2009 sa nedostavil z dovodu, lebo v decembri 2008 mu nebola vyplatena davka
v hmotnej ntdzi, hoci podmienky pre jej vyplatenie splnil a sti¢asne v nej oznamil, Ze po
vyrieSeni zalezitosti bude znovu pokracovat’ v hlaseni sa na trade prace. V odvolani proti
rozhodnutiu tradu ako dovod ospravedlnenia uviedol, Ze napriek tomu, Zze nemal davku
Vv hmotnej nadzi, ponuku od odborného poradcu osobne preveroval, za ktorym ucelom
vycestoval do Kosic a pripojil cestovny listok. Ziaden iny doklad otom, kde aza akym
ucelom vycestoval do Kosic, nepredlozil. Krajsky sud mal za preukdzané, ze zalobca
Vv priebehu celého konania nepreukazal, Ze by uradu v€as oznamil, ze dna 14. januara 2009 sa
nedostavi a preto neakceptoval tvrdenie zalobcu, ze urad uz 14. januéara 2009 vedel, Ze sa na

urad nedostavi. Okolnost’, Ze Zalobcovi nebola v decembri 2008 vyplatena davka v hmotnej
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nadzi, ani podl'a nazoru krajského sudu nie je v zmysle § 36 ods. 4 zakona ¢. 5/2004 Z. z.
0 zamestnanosti (d’alej len ,,zakon*) ospravedlnitelnym doévodom jeho netcasti, lebo ak si
checel Zalobca preverit pracovné podmienky u odpori¢aného zamestnavatela, mohol tak
urobit’ v hociktory iny den a nie v den, ktory mal vopred dohodnuty s odbornym poradcom.
Krajsky sud po preskimani zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z dévodov uvedenych
v zalobe dospel Kk zaveru, Ze rozhodnutia a postup spravnych organov boli v stlade so
zdkonom. Pokial’ Zalobca namietol zaujatost’ ¢lenov vec prejedndvajuceho senatu krajského
sudu vo vztahu k sudcovi krajského sudu JUDr. Pavlovi Nad’ovi, krajsky sud poukdzal na to,
ze JUDr. Pavol Nad bol vyluceny zprejedndvania arozhodovania veci uznesenim
najvyssicho sidu z 18. maja 2011, ¢. k. 9Ndz/2/2011-65, ktory sucasne rozhodol, Ze ¢lenovia

senatu, ktori vo veci rozhodli, nie st vyliceni z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Rozsudok krajského stidu napadol Zalobca véas podanym odvolanim. Ziadal, aby ho
odvolaci sud zrusil a vec vratil krajskému siidu na d’al$ie konanie a rozhodnutie v inom senate
aza osobnej ucasti zalobcu, aby bola zaruena zakonnost a tistavnost’ konania a prava
ucastnika konania, lebo zalobca sa osobnej ucCasti pisomne domaha. Za odvolaci dovod
oznacil ,,iné vady konania, napriklad § 115a O.s.p. ainé, vysledok hodnotenia dokazov
nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132 az 135 O.s.p. ako aj
omyl sudu pri aplikacii prava ohl'adne namietky zaujatosti®. Opakovane pisomne uvadzal, ze
sa chce pojednavania zucastnit’ 0sobne, tohto prava sa nevzdal, osobne sa chce dostavit’ pred
nezavisly sud, oOsobne pojednavat, dokazovat, oboznamovat sa so spisom, reagovat
na pripomienky druhej strany, klast’ otazky, robit’ navrhy na dokazovanie, atd’.. Stid ho poucil
pred pojednavanim (30.6.2011), Ze na nepredlozené dokazy do vydania uznesenia 0 ukonceni
dokazovania uz potom nebude prihliadat’, ale nepoucil ho po pojednavani dia 30. jina 2011,
ze dokazovanie ukoncil, ked’Ze osobne sa ho nezucastnil. Nie je mu zrejmé, preco vlastne sud
konal. Zalovany ho na Ziadne konanie otiom nepredvolal avec napriek tomu uzavrel.
Krajsky sud v pisomnom vyhotoveni rozsudku chybne na strane 3 v prvom odseku uviedol ...
,CONSULTING s.r.0.“ Vobec sa nezaoberal podanim zalobcu zo dna 26. jina 2011 a jeho
podnetom na odstipenie veci (t.j, celého spisu ustavnému sudu pre porusenie ¢lanku 48
ods. 1 Ustavy SR v neprospech Zalobcu a ktoré porusenie ustavy SR prejudikoval odvolaci
sid SR). Aj keby sa ucastnik konania mylil, sud bol povinny sa zaoberat’ kazdou ¢astou
zalobcovho podania. Omyl sudu pri aplikacii prava vidi v tom, ze senat 6S robil vo veci
obstrukcie, ked’ze sudca JUDr. Pavol Nad’ namietal svoju zaujatost’ vo¢i nemu este ako sudca

Okresné¢ho sudu Michalovce, kde mu nijakd Zzalobcova vec pridelend nebola. Tu vidi
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zaujatost’ celého senatu 6S, ,, ich obstrukény, nepochopitel'ny, akysi vztah®. Sam sa uz citi
zaujaty, lebo v budicnosti sudcovia senatu 6S budi nespokojni abudi ho osocovat, Ze

V tejto veci ich nepravom namietal, podobne ako to robia sudcovia OS Michalovce.
Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
odvolania v medziach Zaloby, odvolanie prejednal bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2

0O.s.p. v spojeni s § 246¢ O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu nemozno vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného o vyradeni

zalobcu z evidencie uchadzacov o zamestnanie z dévodu nespoluprace s uradom.

Pravne vztahy pri poskytovani sluZieb zamestnanosti, ku ktorym patri aj vedenie
evidencie uchadzaCov o zamestnanie, pripadne ich vyradenie z evidencie, upravuje zakon

€. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti v zneni neskorsich predpisov.

Podl'a § 36 ods. 2 pism. ¢/ zdkona urad vyradi uchadzaca o zamestnanie z evidencie
uchadzacov o zamestnanie dnom zistenia nedodrzania povinnosti podla § 34 ods. 7 bez
vaznych doévodov, apodla § 36 ods. 2 pism. d/ zakona idiom zistenia nespoluprace

S iradom.

Podla § 36 ods. 5 pism. ¢/ zakona za nespolupracu uchadzaca o zamestnanie
sturadom podla odseku 2 pism. d/ sa povazuje predCasné skoncenie ucasti na aktivnych
opatreniach na trhu prace uchadzacom o zamestnanie pred dohodnutym terminom bez
vaznych dovodov, a podla ods. 5 pism. e/ aj nedostavenie sa na urad alebo miesto uréené

uradom na ucely podl'a § 34 ods. Sa 7.

Zmysel aucel aktiva¢nej Cinnosti je vyjadreny v § 52 ods. 1 zakona o sluzbach
zamestnanosti. Tym je podpora audrziavanie pracovnych navykov dlhodobo
nezamestnan¢ho, ktory je poberatelom davky v hmotnej nudzi. Odmietnutie aktivacnej
¢innosti z iného ako vazneho dovodu vymedzeného v zédkone v § 36 ods. 4 zdkona o sluzbach
zamestnanosti sa podla § 36 ods. 5, povazuje za nespolupracu s uradom. Zalobca ako
evidovany uchadza¢ o zamestnanie bol o0 pravach a povinnostiach uchadzaca o zamestnanie,

teda aj 0 nasledkoch odmietnutia aktivac¢nej ¢innosti z iného ako vazneho dévodu pisomne
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pouceny ako je to zrejmé z obsahu aktivity - ponuky aktiva¢nej ¢innosti zo dna 23. jina

2008, ktort pisomnost’ a prevzatie pisomného “Poucenia“ Zalobca vlastnoruéne podpisal.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia
krajského stdu (§ 219 ods. 2 0.s.p.), ktory presne zistil skutkovy stav, vysporiadal sa
so vSetkymi pravne vyznamnymi namietkami Zzalobcu a svoje rozhodnutie dostatocne

a spravne odovodnil.

Skutocnosti, ktorymi Zzalobca v odvolani spochybniuje predmetné rozhodnutie
krajského stdu, v odvolacom konani zistené neboli. Zhodovali sa s namietkami, ktoré Zalobca
namietal uz v prvostupfiovom konani a S ich obsahom sa krajsky sud dostato¢ne vysporiadal.
Aj podla nazoru odvolacieho sidu nedostavenie sa na dohodnuty termin na urad
bez preukdzanie vazneho dovodu je v zmysle zdkona o sluzbach zamestnanosti potrebné
povazovat’ za nespolupracu s iradom a teda za dovod na vyradenie uchadzaca o zamestnanie

Z evidencie.

Zalobca v prvej pisomnosti zo diia 14. januara 2009 nedostavenie sa na turad
odovodnil tym, ze mu neboli uradom vyplatené davky v hmotnej nudzi. Az v ramci
odvolacieho konania zacal tvrdit, ze prave dna 14. januara 2009 si chcel osobne preverit
podmienky zamestnania v Echoconsulting, s.r.0., ana ten ucel vycestoval dna 14. januara
2009 do Kosic. Aj podla nazoru odvolacieho sudu Zalobcovi ni¢ nebréanilo dostavit’ sa
v uréeny defn na trad a az nasledne pripadne zajst’ k odporu¢anému zamestnavatelovi.

Namietky zalobcu preto nepovazoval za pravne vyznamné.

Pokial' zalobca v odvolani namietal zaujatost’ ¢lenov senatu, tato jeho namietka je
pravne irelevantna, lebo 0 vznesenej namietke zaujatosti pravoplatne rozhodol Najvyssi std
Slovenskej republiky uznesenim z 18. maja 2011, sp. zn. 9Ndz/2/2011, ked” v danej veci
Z rozhodovania vylucil JUDr. Pavla Nad’a a nevylucil sudcov JUDr. Valériu Mihal¢inovu,
JUDr. Evu Baranova aJUDr. Milana Konceka, ktory nasledne dani vec v senate 6S aj
prejednali arozhodli. Chyba v pisani obchodného mena odporacaného zamestnavatela
v 1. odseku tretej strany pisomného vyhotovenia rozsudku krajského stidu nie je takou vadou,
pre ktori by bolo potrebné uvedeny rozsudok zrusit. Zalobca bol na pojednavanie krajského
sidu dia 30. juna 2011 riadne predvolany, svoje prdvo zucastnit’ sa pojednavania vSak
nevyuzil. Jeho ndmietka, Ze nemal moznost’ osobne konat’ pred sidom preto nie je dovodna.

Taktiez nebola dovodnd jeho namietka, ze krajsky sud mal vykonat dokazovanie, lebo
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vzmysle § 250i ods. 2 O.s.p. sud nie je povinny v konani o preskiimanie zakonnosti

rozhodnutia spravneho organu vykonavat’ (opakovat’) dokazovanie.

Vzhl'adom na uvedené teda nepochybil krajsky sud, ked’ rozhodnutie zalovaného

povazoval za zakonné a preto odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219

OSP potvrdil.

Néhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud uc€astnikom nepriznal, nakolko
zalobca nebol v odvolacom konani Uspes$ny a Zalovanému trovy nevznikli (§ 250k ods. 1

0O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).
Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. septembra 2012
JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



