Najvyssi sud 6 Cdo 149/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. F. L., CSc.,
byvajiceho v B., zastipeného JUDr. Stanislavom Jakub¢ikom, advokatom so sidlom
v Bratislave, Svitoplukova ¢. 28, proti zalovanej Slovenskej republike, ,zastapenej*: 1/
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie.
&. 13, 2/ JUDr. E. O., sudkyiiou Krajského sudu v Bratislave, 3/ JUDr. H. S., sudkyiiou
Krajského sidu v Bratislave a 4/ JUDr. M. J., sudkynou Krajského sudu v Bratislave,
0 nahradu nemajetkovej ujmy 165 504,88 EUR (4 986 000 Sk) s prisl. a o poskytnutie
zadost’'uCinenia formou vyhlasenia a ospravedinenia, vedenej na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 21 C 81/2006, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 19. aprila 2011 sp. zn. 7 Co 263/2009 a 7 Co 78/2010 takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 19. aprila
2011 sp. zn. 7 Co 263/2009 a7 Co 78/2010 arozsudok Okresného sudu Bratislava |
z 31. oktobra 2008 ¢. k. 21 C 81/06-133 v spojeni s opravnym uznesenim z 23. septembra
2009 ¢. k. 21 C 81/06-175 zrusSuje avec vracia Okresnému sudu Bratislava | na d’alsie

konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava | (dalej len ,sad prvého stupna“ alebo ,,prvostupnovy
sud) rozsudkom z 31. oktdobra 2008 ¢. k. 21 C 81/06-133 v spojeni s opravnym uznesenim
z23. septembra 2009 ¢. k. 21 C 81/06-175 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domadhal
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 165504,88 EUR a poskytnutia zadostucinenia
vo forme ospravedlnenia a vo forme vyhlasenia o poruSeni jeho osobnostnych prav

rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 3. jala 2006 sp. zn. 3 Cob 166/2006, ktory podla



2 6 Cdo 149/2011

neho obsahuje nepravdy o0 nom. Zamietnutie zaloby odovodnil nedostatkom aktivnej
legitimacie Zalobcu domahat’ sa uplatnenych narokov podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
0 zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon €. 514/2003%), a to z dévodu, Ze nebol ucastnikom
konania, v ktorom bol vydany oznaeny rozsudok. Dalej oddvodnil zamietnutic Zaloby
nepreukazanim predpokladov zodpovednosti za nemajetkovi ujmu v zmysle uvedeného

zakona a aj nedostatkom pasivnej legitimacie na strane ,,odporkyn v 2/, 3/ a 4/ rade.*

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobcu rozsudkom
z 19. aprila 2011 sp. zn. 7 Co 263/2009 a7 Co 78/2010 rozsudok sudu prvého stupna
I opravné uznesenie tohto sudu potvrdil. Potvrdenie prvostupnového rozsudku a opravného
uznesenia odovodnil vecnou spravnostou tychto rozhodnuti, stotoziujic sa aj s ich
odovodnenim. K otazke ucastnikov konania na zalovanej strane uviedol, ze aj ked’ Zalobca
na pojedndvani 23.9.2008 vyslovne trval na tom, ze zalovanou je len Slovenska republika,
zastipena jednak Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky a jednak senatom
Krajského sudu v Bratislave tvorenom sudkyiiami JUDr. E. O., JUDr. H. S. aJuDr. M. J,,
treba mat’ za to, ze zalované boli Styri subjekty, ato 1/ Slovenska republika, zastipena
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, 2/ Slovenska republika, zastipena JUDr.
E. O., 3/ Slovenska republika, zastpena JUDr. H. S. a4/ Slovenska republika, zastipena
JUDr. M. J. Dalej uviedol, Ze Slovenska republika je v konaniach podl'a zdkona &. 514/2003
Z. z. pasivne legitimovanym subjektom za predpokladu, Ze v jej mene kona organ k tomu
uréeny podla § 4 tohto zakona. Tymto organom vsak nemézu byt fyzické osoby, preto bol
podla neho spravny pravny zaver sudu prvého stupiia, ze zalované 2/ az 4/, ktoré mali byt
podla petitu Zaloby zaviazané k plneniu ako fyzické osoby, neboli v konani pasivne
legitimované. Napokon vyslovil aj zdver, ze tym, ze zalobca oznacil za zéastupcov Statu
menované sudkyne, hoci neboli ,,aktivne legitimované®, stali sa tieto ticastnickami konania zo

vSetkymi pravami a povinnost’ami z toho vyplyvajicimi.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho stdu irozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec vratil
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnil vadami konania spoc¢ivajucimi
V tom, Ze v odvolacom konani rozhodovali vyliceni sudcovia, ze sendt odvolacieho stidu bol
nespravne obsadeny aze mu bola postupom sudu odiatd moznost’ konat pred stidom.

Za odnatie moznosti konat’ pred sidom povazoval to, Ze odvolaci sud sa nezaoberal pravnym
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posudenim nim uplatnenych narokov aj z hladiska ustanoveni § 11 anasl. Obc¢ianskeho

zakonnika o ochrane osobnosti.

Zalovana sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. S. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu opravnenou
osobou (ucastnikom konania) v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.), preskiimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia pojednédvania (§ 243a ods. 1

veta za bodkociarkou O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit’.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

Ob¢iansky sudny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho

sudu v ustanoveniach § 237 a § 238.

Dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a sucasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O. s. p., ktoré
sposobuju tzv. zmdto€nost’ rozhodnutia odvolacieho siidu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud — ak je dovolanie podané v¢as a na to opravnenym subjektom — z iradnej povinnosti
(§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.). V prejednavanej veci je dana existencia takejto vady a to

vada vyplyvajuca z ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.

Podla ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’

konat pred sudom.

Odnatim moZnosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
déava (napr. pravo na doplnenie alebo opravu nespravneho, neuplného alebo nezrozumitel'ného
podania, pravo zucastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa
k vykonanym dbokazom, vykonavat' svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného

zastupcu, pravo na presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia a pod.).
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Ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p. stanovuje povinnost' sudu riadne a presvedc¢ivo
odovodnit’ rozsudok. Nedostatok riadneho a presvedCivého oddévodnenia rozsudku
je porusenim prava ucastnika na spravodlivé sidne konanie, pretoze sa mu tym odnima
moznost vnimat rozsudok ako logicky pochopitelny celok a sticasne moznost’ naleZzite
skutkovo aj pradvne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov ateda moZnost' riadne konat
pred stdom. PresvedCivost oddvodnenia rozsudku znamena, ze premisy uvedené
v rozhodnuti rovnako ako aj zavery, ku ktorym sud na zdklade tychto premis dospel, su
pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionédlne, vzajomne bezrozporné

a spravodlivée.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu, v Casti
tykajucej otazky tiastnictva v konani na Zalovanej strane nespliia poziadavku presvedgivosti.
Odvolaci sud totiz v zahlavi rozsudku oznacil na Zalovanej strane jeden subjekt (slovami
,»proti odporcovi), a to Slovensku republiku, zastipenu Styrmi zastupcami — Ministerstvom
spravodlivosti SR a sudkynami Krajského sudu v Bratislave JUDr. E. O., JUDr. H. S. a JUDr.
M. J., no vrozpore stym na strane 19 oddvodnenia rozsudku v prvom odseku uvadza, ze
Vv konani iSlo o Styroch zalovanych, a to: 1/ Slovensku republiku, zastipenii Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, 2/ Slovensku republiku, zastapenu JUDr. E. O., 3/
Slovensku republiku, zastapenti JUDr. H. S. a 4/ Slovenska republiku, zastapent JUDr. M. J.
Zahlaviu rozsudku o jedinom té¢astnikovi konania na zalovanej strane odporuje aj odsek 3 na
strane 20 oddvodnenia, v ktorom odvolaci sid konstatuje spravnost’ pravneho zéveru sudu
prvého stupnia, podla ktorého ,,odporkyne v 2. az 4. rade* nie su pasivne legitimované v tomto
konani. Nesutladnost' odovodnenia rozsudku napokon zakladd aj odsek 1 na strane 21,
v ktorom odvolaci sud vyslovuje zaver, Ze sudkyne, oznaCené zalobcom za zastupkyne §tatu,

sa stali ucastnickami konania so vSetkymi pravami a povinnost'ami z toho vyplyvajiacimi.

Rozpornost’ odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu v otdzke ucastnictva v konani
na Zalovanej strane, ktora mala byt v konani jasna a nespochybnitel'nd, je takej intenzity, Ze
ma za nasledok nereSpektovanie zakonnej poziadavky na riadne (presvedcivé) odovodnenie
rozsudku a robi ho prakticky Ciasto¢ne nepreskimatelnym. Konanie pred odvolacim sudom
tak bolo zatazené vadou znamenajucou odnatic moznosti zalobcovi konat' pred sudom.

Pretoze tato okolnost’ zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho dovodnost’, dovolaci
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sud podl'a § 243b ods. 1 O. s. p. rozsudok odvolacieho sudu, ako i rovnakou vadou postihnuty
rozsudok sudu prvého stupna (v zahlavi ktorého v spojeni s opravnym uznesenim sa uvadza
jeden ucastnik — odporca na Zalovanej strane, no vo vyroku iV odovodneni sa uvazuje
0 odporkyniach 1/ az 4/) zrusil a vec vratil prvostupnovému sudu na d’alSie konanie. Zaroven,
vzhl'adom na uvedeny dosledok, povazoval za nadbytocné zaoberat’ sa namietkou dovolatel'a
0 tom, ze na odvolacom sude rozhodovali vyluceni sudcovia, resp. ze odvolaci senat bol

nespravne obsadeny.

Za ucelom efektivity d’alSieho konania povazuje odvolaci sid za potrebné uviest’

nasledovné:

Pokial by vkonani na zalovanej strane bola oznacena ako ucastnicka konania
Slovenska republika (Stat) viackrat, teda ako zalovana 1/, zalovana 2/, zalovana 3/ ..., nebolo
by takéto oznacenie spravne. ISlo by o vadu zaloby, na odstranenie ktorej (a obvykle aj
na odstranenie s tym spojenej vady petitu zaloby) je sud povinny vyzvat’ zalujucu stranu. Aj
Vv pripade, ak by proti Statu boli jednou zalobou uplatnené viaceré naroky jednotlivo spadajlice
do pdsobnosti réznych Statnych orgénov, alebo ak by bol proti Statu uplatneny narok, ktory by
mohol byt posudzovany podla réznych pravnych predpisov a ktory by tak mohol patrit
do pdsobnosti roznych Statnych orgédnov, moéze Stat ako ten isty subjekt mat’ procesné
postavenie zalovaného len jedenkrat. Ani $tat, hoci ma medzi subjektmi prava Specifické
postavenie, nemoze v Konani tvorit’ sim so sebou spolo¢enstvo ucastnikov, resp. z hl'adiska

hmotného prava nemdze tvorit’ sim so sebou napriklad dlZnicku solidaritu.

Ak uplatneny narok proti Stditu mdze byt posudzovany podla réznych pravnych
predpisov a spadat’ tak do pdosobnosti réznych organov Statu, alebo ak uplatnené naroky sa
tykaju podsobnosti réznych Statnych organov, ni¢ nebrani, aby v konani proti Statu ako
jedinému Zalovanému vystupovali ako subjekty konajice za §tat (v jeho mene) vSetky tie
Statne organy (pripadne aj pravnickd osoba opravnend podla osobitného predpisu),
do posobnosti ktorych vec patri, pricom kazdy z nich bude konat’ v mene §tatu ohl'adne toho
naroku, ktory sa tyka jeho pdsobnosti. Pri reSpektovani poZiadavky na riadne a presvedcivé
odovodnenie rozsudku musia byt z tohto odovodnenia dostatocne zrejmé zavery sudu

0 pravnom posudeni jednotlivych narokov a 0 ich opodstatnenosti ¢i neopodstatnenosti.
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Oznacenie spravneho Statneho organu v zalobe, ktory kona za §tat v rozsahu svojej
pOsobnosti, nie je otdzkou pasivnej legitimacie Statu v konani, resp. s pasivnou legitimaciu
Statu nestvisi. Pasivna legitimacia je stav, ktory znamena ze subjekt pradva je nositelom
subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava. K pasivnej legitimacii sa sud
vyjadruje v rozhodnuti vo veci samej vychadzajiac zo skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim. Existencia i neexistencia pasivnej legitimacie Statu ako hmotnopravneho stavu
nemd nijakd spojitost’ so spravnym procesnym oznacenim Stidtu ako ucastnika konania
na zalovanej strane. Riadne oznacenie Statu ako Zalovaného ucastnika konania je nalezitost'ou
riadneho ndvrhu na zadatie konania. Stat je ako Glastnik konania oznaeny riadne, ak je
sucasne s nim oznaceny prislusny Statny organ, ktory bude za stat konat’ (§ 79 ods. 1 O. s. p.).
Neoznacenie toho, kto ma za §tat konat, ma za nasledok nelplnost’ ndvrhu so sicasnym
vznikom povinnosti sudu pokusit’ sa o odstranenie tejto vady postupom podla § 43 O. s. p.
V pripade, ze zalovana strana sice Statny organ, ktory ma za Stat konat’, oznaci, ale uplatneny
narok do pdsobnosti tohto Statneho organu nepatri, alebo oznaci subjekt, ktory Statnym
organom nie je, resp. nie je ani pravnym subjektom, nejde o vadu navrhu ani o nedostatok
podmienky konania. Z ustanovenia § 21 ods. 4 veta prva O. s. p vyplyva, Ze sud je povinny —
bez zretel'a na oznaCenie obsiahnuté v navrhu — zabezpelit, aby za §tat pred sudom konal
Statny organ v rozsahu posobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba,

ktora je opravnena podl'a osobitného predpisu a konat’ len s takymto opravnenym subjektom.

Obsahové nalezitosti riadneho navrhu na zacatie konania urcuje § 79 ods. 1 O. s. p.
Patri medzi ne aj poziadavka na ,,pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti®, t. j. na ich
taky opis, ktory umoznuje individualizaciu skutkového deja (skutku) a slizi tak k vymedzeniu
predmetu konania po skutkovej stranke. Zo ziadneho ustanovenia O. s. p. vSak nevyplyva
povinnost’ Zalobcu uviest’ v navrhu (zalobe) aj pravnu charakteristiku opisaného skutku. Ak
zalobca napriek tomu uvedie v navrhu tzv. pravny dovod Zaloby, nie je to pre d’alsi priebeh
konania smerodajné, pretoZze sud pri svojom pravnom posudeni veci nie je viazany pravnym
nazorom ucastnikov. Zéasada spravodlivej ochrany prav vyplyvajuca z § 1 O. s. p. vyzaduje,
aby sa sud zaoberal posudenim uplatneného naroku zo vSetkych do tivahy prichadzajucich
pravnych ddévodov, ak to umoznuje Zalobcom opisany skutok a vysledky vykonaného
dokazovania.

Kym pasivne legitimovanym subjektom, voci ktorému je uplatiovany narok
na nahradu Skody spdsobent organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci moze byt

v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. len §tat, pasivne legitimovanym subjektom, voci ktorému
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je uplatnovany narok na ochranu osobnosti podla § 11 anasl. Ob¢ianskeho zakonnika je
povodca neopravneného zasahu do osobnostnych prav. Pokial by vSak Kk zasahu
do osobnostnych prav malo dojst’ Castou oddévodnenia rozhodnutia sudu, zastava dovolaci sud
nazor, ze pasivne legitimovanym subjektom v konani 0 ochranu osobnosti je v takomto
pripade tiez $tat. Rozhodnutie sidu ako organu verejnej moci je totiz vysledkom vykonu
sudnej moci — sudnictva, t. j. vykonu verejnej moci. Na tomto rozhodnuti sa podiel’aja
sudcovia ako predstavitelia sudnej moci, ktori su podla § 25 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v osobitnom vztahu
k Statu. Ak pasivne legitimovanym subjektom v konani o nadhradu Skody spOsobenej
pri vykone verejnej moci orgdnmi verejnej moci je v Zzmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. §tat,
potom analogicky je Stat pasivne legitimovanym aj v konani o ochranu osobnosti za
neopravneny zasah do osobnostnych prav orgdnmi verenej moci pri vykone tejto moci.
Rovnako analogicky pri uplatiiovani takéhoto naroku koné za §tat Ministerstvo spravodlivosti

Slovenskej republiky.

V prejednavanej veci sa Zzalobca domdhal ochrany proti (podla jeho ndzoru)
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav, ku ktorému malo dojst’ ¢astou odévodnenia
rozsudku sudu, vydaného v konani, ktorého nebol ucastnikom. Ochrany sa domahal vo forme
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a vo forme poskytnutia zadostuinenia
ospravedlnenim a vyhldsenim o poruSeni jeho osobnostnych prav. Pokial’ sidy v zdkladnom
konani posudzovali uplatneny narok ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci (nie nespravnym uradnym postupom) a dospeli k zaveru
0 nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu z dovodu, ze nebol ucastnikom konania, v ktorom
bol vydany rozsudok, ktorého ¢ast'ou odovodnenia malo byt’ zasiahnuté do jeho osobnostnych
prav (vo¢i ¢omu vzhl'adom na ustanovenie § 5 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. nemozno mat’
vyhrady), potom, vychadzajiac z vysSie uvedeného, boli povinné posudit’ uplatneny narok aj
podla ustanoveni § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. Tato povinnost’
bola dand tym viac, ze pravne prostriedky ochrany za nemajetkovu ujmu spdsobent
neopravnenym zasahom do osobnostnych prav podla § 13 Obcianskeho zakonnika su
V podstate zhodné s pravnymi prostriedkami ochrany za nemajetkovil ujmu chapant ako
formu Skody sposobnej pri vykone verejnej moci podla § 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z.
Aj pri posudzovani uplatneného naroku podl'a ustanoveni Obcianskeho zakonnika 0 ochrane

osobnosti mali jednat’ s ministerstvom spravodlivosti ako s organom $tatu konajicim za $tat,
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ana oznacenie d’alSich subjektov, oznacenych zalobcom ako subjektov konajucich v mene

Statu, nemali prihliadat’.

Vzhladom na podobnost’ slovenskej pravnej upravy obcianskopravnej ochrany
osobnosti s ¢eskou pravnou upravou tohto institutu dava dovolaci sud do pozornosti stdu,
ktorému sa vec vracia, nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 15.11.2006 sp. zn.
1. US 310/05 (publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stiidu Ceskej republiky —
zvazok 43, vydanie 1. Praha: C.H.Beck 2008, pod ¢. 211, str. 357, adostupny aj

na Www.concourt.cz). V tomto rozhodnuti vyslovil Ustavny sud Ceskej republiky nazor, Ze aj

odovodnenim rozsudku mozno zasiahnut' do osobnostnych prav ako priamo tucastnika
konania, tak aj tretej osoby. Takéto porusenia je vsak treba zvazovat’ s ohl'adom na funkciu
odovodnenia; najméd preto aby sudu bolo umoznené vykondvat' jeho funkciu, teda jasne
a podrobne vysvetlit, aky skutkovy stav bol v danom pripade zisteny a aké je jeho pravne
posudenie. Z tohto dovodu mozno vo vztahu k odévodneniu sudneho rozhodnutia uvazovat

0 pripadnom neopravnenom zasahu do osobnostnych prav len celkom vynimocne.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. septembra 2012
JUDr. Rudolf Cir & v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova
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