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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Mariana Duncka a JUDr. Beaty Javorkovej, v trestnej veci proti obZalovanému K. C., nar. X.X.XXXX v T.,
trvale bytom T., J. XXXX/XA, t. &. v inej veci vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody llava, trestne stihanému pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. a) Tr. zak., na verejnom zasadnuti dna 19. januara 2022, prejednal odvolanie obzalovaného
K. C. a matky obzalovaného I. D. proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 9. novembra 2021,
sp. zn. 2T/115/2020 a takto

rozhodol:

l.

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zrusuju sa v napadnutom rozsudku vyroky o ulozenom
treste odfatia slobody a spdsobe jeho vykonu, ako aj vyroky o zruSeni skorSieho trestného rozkazu a
ulozeného ochranného dohladu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany K. C. pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku sudu prvého
stupna

odsudzuje

podla § 348 ods. 1 Tr. zakona, podla § 36, pism. I), n), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, 3, 8, § 43 Tr. zakona
na dalSi trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sa obzalovany zarad'uje na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. sa odvolanie matky obzalovaného I. D. zamieta, pretoze bolo podané
oneskorene.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trendin zo dfia 9. novembra 2021, sp. zn. 2T/115/2020 bol obZalovany
K. C. uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, Ze hoci mu dria 19.05.2020 bola doru¢ena vyzva Okresného sudu v



Trencine Cislo 4T/107/2017 zo diia 13.05.2020 na nastup do vykonu trestu odfiatia slobody v lehote
do 10 kalendarnych dni, ktort vyzvu prevzala jeho matka I. D. a najneskdr do dria 26.05.2020 ho s
obsahom vyzvy oboznamila, na vykon trestu nenastupil, pretoZe si chcel eSte zarobit v zamestnani
finanéné prostriedky a do vykonu trestu bol dodany policajnym zborom dna 13.07.2020.

Zato bol odsudeny podfa § 348 ods. 1 Tr. zakona, podla § 37 pism. m) Tr. z&kona, podla § 36, pism. ), n)
Tr. z&kona, podla § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zdkona s poukazom na § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 22 mesiacov nepodmieneéne, na vykon ktorého trestu bol podla § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven zrusil vyrok o treste trestného rozkazu OS Trencin, sp.
zn. 0T/60/2021, zo dna 14.07.2021, pravoplatny 14.07.2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 76 odsek 2 Trestného zakona sud obZalovanému zaroveri uloZil ochranny dohlad na dobu 1 rok.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu v zakonnej lehote
podal pisomne odvolanie obzalovany a matka obZalovaného I. D..

Obzalovany odvolanie pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu nasledovne:

ol

Napriek tomu, Ze sa méj klient priznal a olutoval svoj €in, je potrebné na uvod poukazat na zmarenie
doru€ovania vyzvy na nastupenie do vykonu trestu odnatia slobody. Sudnu zasielku prevzala matka,
ktora nebola nikdy splnomocnena na preberanie uradnych zasielok, doru¢enku ani nepodpisala pod
vlastnym menom a priezviskom, ale priezviskom méjho klienta. UZ z letmého pohladu je zrejmé, Ze slovo
C. na dorugenke nie je totozZné s jeho beznym podpisom.

Na naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného &inu podfa § 348 ods. 1 pism. a) TZ

nemoze stalit, Ze sa osoba dozvie akymkolvek spdsobom o vyzve a lehote na nastupenie do vykonu
trestu. Preto ani sud vyzvu nezasiela e-mailom, ani nezverejfiuje prostrednictvom webu ministerstva
spravodlivosti €i v televizii, ale doru€uje poStovym podnikom, aby bolo mozné kedykolvek preukazat
presny moment, od ktorého sa pocita lehota.

Il.

Co sa tyka vyroku o vymere trestu, tak namietam jej nespravodlivost. Clovek si mozno povie, Ze s
recidivistom, ako mgj klient, netreba mat’ zfutovanie, ale ani opakované pachanie totoZzného predinu
automaticky neznamena, Ze treba ukladat trest odhatia slobody tesne pod hornou hranicou trestu
odniatia slobody, ktory nie je Standardny za marenie vykonu uradného rozhodnutia.

V obvode Krajského sudu v Trencine takéto tresty, pri ktorych sa aplikuje § 42 ods. 1 TZ nie su bezné.
Ak sudy odsudzuju pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, z ktorych je

aspori jeden marenie, tak sa pohybuju v nizSich Cislach. Napr.:

- Okresny sud Povazska Bystrica, sp. zn. 1T/44/2020, 12 mesiacov (marenie a krddez v druhom odseku
pri vyrovnanych pofah&ujucich

a pritazujucich okolnostiach),

- Okresny sud Prievidza, sp. zn. 2T/42/2017, 16 mesiacov (marenie, kradez v tretom odseku a
poskodzovanie cudzej veci pri vyrovnanych polah¢ujucich a pritaZzujucich okolnostiach),

- Okresny sud Partizanske, sp zn. 2T/143/2014, 16 mesiacov (marenie a kradezZ v tretom odseku pri
prevladani pritaZzujucich okolnosti),

- Okresny sud Partizanske, sp. zn. 2T/206/2012, 16 mesiacov (marenie a kradez v trefom odseku pri
prevladani pritaZzujucich okolnosti),

- Okresny sud Prievidza, sp. zn. 1T/107/2012, 9 mesiacov (marenie, kradez v druhom odseku a
prisvojenie cudzej veci pri prevladani pritaZujucich okolnosti).

Samozrejme, ku kazdému trestného €inu a najma k jeho pachatefovi treba pristupovat individualne, ale
aj tak nemozno z pohladu pravnej istoty akceptovat takuto diametralne odliSnu prax. Z pohfadu na vyssie
uvedené je aj 16 mesiacov vo vykone zasadny rozdiel oproti 22.



V prejednavanom pripade je potrebné, okrem prevazovania polah&ujucich okolnosti, zohladnit' aj jeho
osobné a rodinné pomery. M§j klient Zije s matkou, ktorej pomaha so starostlivostou o domacnost, a
staré sa o malé dieta, ktoré mé s priatelkou, a to vSetko z legalne zaobstaranych periazi, ktoré zarobil
v zamestnani.

Il

V neposlednom rade tym, Ze mdgj klient urobil vyhlasenie o vine podfa § 257 ods. 1 pismeno b) TP boli
splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 TZ na zaklade
stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. jana 2017, sp. zn. Tpj
55/2016. Sud prvého stupria sa v3ak s touto moznostou vébec nezaoberal ani na hlavnom pojednavani
ani v pisomnom vyhotoveni rozsudku.

Toto v8etko, navyse, plati s prihliadnutim na to, Ze mgj klient sa priznal a skutok uprimne ofutoval, hoci
sud ani OCTK nikdy definitivne nevyriesili klidovi otdzku zmarenia doruovania vyzvy na nastup do
vykonu.

IV.

Vzhladom na uvedené navrhujem, aby Krajsky sud v Tren€ine zmenil napadnuty rozsudok a uloZil nizsi
trest odnatia slobody alebo aby zru$il napadnuté rozhodnutie a vratil na rozhodnutie Okresnému sud
Trenc&in na dalSie konanie.”

Obzalovany K. C. vo svojich dovodoch odvolania uviedol, Ze toho €asu vykonava trest odriatia slobody vo
vymere 12 mesiacov za marenie Uradného rozhodnutia od 8.10.2021. Preto ma za to, Ze obe odsudenia
za predin su spolu 22 mesiacov prili§ vysokym trestom. V oboch pripadoch pine spolupracoval s OCTK
a oba skutky marenia uradného rozhodnutia Uprimne ofutoval. Preto Ziada o zniZenie trestu z odsudenia
okresného sudu sp. zn. 2T/115/2020.

Matka obZalovaného I. D. dévodoch odvolania v prospech obzalovaného uviedla, Ze nebola vypocuta
vo veci jej syna. Ked zasielku prevzala, nedala synovi vediet, nakolko marédovala a nebola vypocuta.
Preto Ziada, aby bola vypo&uté ohladne jej syna.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach, prokurator krajskej prokuratury navrhol obe odvolania
zamietnut ako neddvodné. Obhajca obzZalovaného navrhol vyhoviet jeho odvolaniu a rozhodnut v
zmysle navrhu uvedenom v pisomnych dévodoch odvolania.

Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci skér, ako mohol pristlpit’ k preskimaniu vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku okresného sudu z titulu podanych odvolani, bol v zmysle § 316 ods. 1 Tr. por.
povinny najskér skumat' aj to, ¢i podané odvolania boli podané véas.

Podla § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Podla § 308 ods. 2 Tr. por. v prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit i proti véli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony, alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena,
mdze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca.

Podla § 309 ods. 4 Tr. por. inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005
Z2.2.%2523308'&ucin-k-dni='30.12.9999"> okrem prokuratora sa konéi lehota tym istym drfiom ako
obzalovanému.

Podla § 63 ods. 2 Tr. por. do lehoty ur€enej podla dni sa nezapocitava der, v ktorom sa stala udalost,
ur€ujuca zaciatok lehoty.



Podla § 63 ods. 5 Tr. por., ak pripadne koniec lehoty na der pracovného pokoja alebo deri pracovného
volna, poklada sa za posledny den lehoty najbliZsi buduci pracovny deri.

Podla § 63 ods. 6 pism. a) Tr. por. lehota je zachovana aj vtedy, ak podanie bolo v lehote podané na
poste a adresované sudu, prokuratorovi alebo policajtovi, u ktorého sa ma podat’ alebo ktory ma vo veci
rozhodnut.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, ze vySSie citovany rozsudok okresného sudu bol
obzalovanému oznameny podfa § 309 ods. 1 Tr. por. jeho vyhlasenim dna 9.11.2021. Preto podfa § 63
ods. 2, 5 Tr. por. obZalovanému zacala plynuat 15-dfiova lehota na podanie odvolania dia 10.11.2021 a
posledny deh tejto lehoty pripadol na deri 25.11.2021 (Stvrtok). KedZe odvolanie matky obZalovaného
proti rozsudku okresného sudu bolo podané osobne v podatelni okresného sudu az drna 8.12.2021,
krajsky sud musi konStatovat, Ze s poukazom na ustanovenie § 309 ods. 1, 4 Tr. por. bolo odvolanie
matky obZalovaného podané po uplynuti jeho zakonnej 15-dfiovej lehoty na podanie odvolania proti
rozsudku, teda oneskorene. Z uvedenych dévodov odvolaci sud podfa § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol
odvolanie matky obZalovaného tak, ako je to uvedené v bode Il. vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Odvolaci sud nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania obZalovaného podfa § 316 ods. 1 Tr. por. a ani
dovody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., z titulu odvolania obZalovaného
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a oddévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku
okresného sudu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost
odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
av8ak by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej
prieskumnej povinnosti v uvedenych zédkonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZzalovaného je dévodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolaniami napadnutého
rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania obZalovaného a jeho dévodov vyplyva, Ze v podanom
odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, priCom odvolaci sud nezistil v
postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze obzalovany urobil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podfa § 257 ods. 7
Tr. por. Na z&klade tohto postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného,
ktoré rozhodnutie o vine je nenapadnutefné odvolanim. Preto prieskumna povinnost odvolacieho sudu
sa v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky o vine obZalovaného, ale predmetom posudzovania
spravnosti a zakonnosti mohli byt len odvolaniami napadnuté vyroky o uloZzenom treste obZalovanému.
Z uvedenych dbévodov odvolaci sud nepovazoval za rozhodnu argumentaciu obhajcu, tykajicu sa
spravnosti skutkovych otazok, ustalenych v skutkovej vete napadnutého rozsudku.

Na zaklade preskumania spravnosti odvolanim obZalovaného napadnutého vyroku rozsudku okresného
sudu o uloZzenom suhrnnom treste odhatia slobody vo vymere 22 mesiacov, odvolaci sud dospel k
zaveru, podla ktorého uvedenym vyrokom boli poruSené ustanovenia Trestného zékona v zmysle § 321
ods. 1 pism. d) Tr. zak.

Z vyrokovej Casti napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud ukladal trest odriatia slobody vo vymere
22 mesiacov podfa § 348 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s ustanovenim § 38 ods. 3, 8 Tr. zak. pri prevahe
polah&ujucich okolnosti nad pritaZujucimi okolnostami. Vychadzajuc z toho, Zze zadkonom ustanovend
trestna sadzba podla § 348 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 3, 8 Tr. zak. je do 16 mesiacov odnatia
slobody, uloZenie trestu odnatia slobody napadnutym rozsudkom obZalovanému vo vymere 22 mesiacov
predstavuje trest, ktory v danom Trestny zakon nepripusta, pretoze presahuje zakonom stanovenu hornu
hranicu trestnej sadzby.

Odvolaci sud dalej zistil, Ze okresny sud v prejedndvanom pripade podla § 42 ods. 1 Tr. zak.
ukladal obZalovanému suhrnny trest vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Tren&in zo dha
14.07.2021, sp. zn. 0T/60/2021. Pozornosti okresného sudu zrejme uslo, Zze v prejednavanej veci bol
vydany trestny rozkaz uz dria 15.12.2020, ktory bol oznameny obZalovanému 4.1.2021, teda pred



spachanim trestného Cinu dia 10.7.2021, za ktory bol obZalovany odsudeny vo veci vedenej na
Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 0T/60/2021, teda vo veci, vo vztahu ku ktorej okresny sud v rozpore
s ustanovenim § 42 ods. 1 Tr. zak. ukladal suhrnny trest.

KedZe s poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze vyrokom napadnutého rozsudku
o ulozenom suhrnnom treste odfatia slobody obZalovanému vo vymere 22 mesiacov boli porusené
ustanovenie § 348 ods. 1 Tr. z&k. v spojeni s ustanovenim § 38 ods. 3, 8 Tr. z&k. a ustanovenie § 42 ods. 1
Tr. zak., odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zruSil odvolanim obZalovaného napadnuty vyrok
o ulozenom treste odnatia slobody, ako aj vSetky dalSie vyroky napadnutého rozsudku, nadvazujuce na
zruSeny vyrok. S poukazom na okresnym sudom spravne zistené skuto€nosti, vyznamné pre uloZenie
trestu, odvolaci sud podla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm rozhodol o vymere trestu odhatia slobody a spdsobe
jeho vykonu tak, ako je to uvedené pod bodom I. tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zékon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



