Najvyssi sad 1MObdoV/2/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S. M. L., so sidlom P.,
P.P., C. R, reg. ¢. H., zastupeného JUDr. A. B., CSc. advokatom so sidlom M., X. B., proti
zalovanému: S. P. P., a. s., so sidlom M., X. B., zastipeného Doc. JUDr. J. C., CSc.,
advokatom so sidlom S., X. B., 0 zaplatenie 350 000 000.- K¢ s prisluSenstvom zo zmeniek,
vedenej na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn.: 37Zm 415/1999, na mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky

z 09. decembra 2009, ¢&. k.: 50bo/80/2009-1839, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora

odmieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie:

1) Zo spisového materialu Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 37Zm 415/99 vyplyva
tato chronoldgia sporu v pravnej veci zalobcu: S. M. L., so sidlom P., P, L., C. R.
proti zalovanému: S. P. P., a. s., M., X. B., o zaplatenie 350 000 000.- K¢
S prislusenstvom zo zmeniek:

- Prvé rozhodnutie bolo vydané vo forme zmenkového platobného rozkazu
Krajskym sudom v Bratislave dina 17. maja 1999, ¢. k.. 37Zm 415/1999-41,
ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit' zalobcovi 350 000 000.- K& so 6 %
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urokom od 25. marca 1999 do zaplatenia, zmenkovu proviziu vo vyske 1 166 667.-
K¢, nahradu sadneho poplatku 500 000.- Sk ako aj nahradu trov konania titulom
nahrady trov pravnej pomoci vo vyske 817 000.- Sk (¢. I. 41).

Proti tomuto zmenkovému platobnému rozkazu podal zalovany namietky (€. I. 42),
v ktorych uviedol, Ze zalovany vystavil 5 kusov vlastnych zmeniek, ktorymi mal
zabezpeCovat’ pohl'adavku zalobcu. Z okolnosti pripadu vyplyva, ze pravny ukon
je simulovany, v rozpore s dobrymi mravmi, nebol urobeny vazne azmenky
nemali sluzit na zabezpeCenie pohladavky, ale na prijatie financného uveru
v rozpore s devizovym zakonom a preto ide o absolutne neplatny pravny tkon.
Krajsky sud v Bratislave prejednal namietky Zzalovaného, doplnil dokazovanie
0 navrhované dokazy a rozsudkom zo 17. aprila 2000, ¢. k. 37Zm 415/1999-211
zmenkovy platobny rozkaz Krajského stdu v Bratislave sp. zn.: 37Zm 415/1999
z0 17. maja 1999 v celom rozsahu ponechal v platnosti (¢. |. 232).

Proti tomuto rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal odvolanie Zalovany po
vyhlaseni rozsudku dna 17. aprila 2000 (¢. |. 215), ktoré doplnil podanim
z 05. jana 2000 (¢. I. 246), pricom v odvolani napadol prevedenie zmeniek zalobcu
Vv rozpore s dohodnutym postupom, a ze neslo o zmenky zabezpecCovacie, ale islo
0 fingovany charakter tychto zmeniek.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci rozhodol o odvolani
zalovaného rozsudkom z 29.novembra 2001, ¢. k.70bo 182/2000-569 tak, ze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil, ked’ konstatoval, ze napadnuty
rozsudok stdu prvého stupnia je vecne spravny. Odvolaci sad proti svojmu
rozsudku pripustil dovolanie (¢. I. 569).

Zalovany podal proti rozsudku odvolacieho sidu dovolanie (&. I. 583), ako dovody
uviedol vady odvolacieho konania podla § 237 O. s. p., poukazal na fiktivnost
kauzalneho vztahu a navrhol rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a zaroven navrhol
zru$it' aj rozsudok stdu prvého stupnia. Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim z 30. oktobra 2002 ¢. k.. ObdoV/13/2002 dovolanie Zzalovaného
odmietol, ked” dospel k zaveru, Zze dovolatel'om tvrdeny dovolaci dovod podla ust.
§ 237 pism. f) O. s. p. nie je dany (¢. |. 686).

Generalny prokurator Slovenskej republiky podal ~— mimoriadne dovolanie
(¢. I. 702) s navrhom, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho i prvostupiiového

sidu zrusil avec vratil sidu prvého stupnia na dalSie konanie, ked’Ze iSlo
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o fiktivnost’ kauzalneho vzt'ahu. Zalobca mal vedomost’ o uzatvoreni fiktivnych
kapnych zmlav a napriek tomu, ze zmenky mu boli zverené len do ,,Gschovy®,
sedem dni po ich prevzati zabezpecil ich indosaciu na seba, hoci na to nemal
pravo. O prevode zmeniek rozhodli organy Zzalobcu uz pred ich vystavenim.
Konanie zalobcu preukazuje opodstatnenost’ postupu sudu podla § 17 zdk. €.
191/1950 Zb. S fiktivnostou zmluvnych dokumentov suvisi aj otazka porusenia
§ 18 devizového zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci rozhodol o mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora rozsudkom ¢. k. MObdoV/8/2002-819 dna 19.
juna 2003 tak, ze rozsudok odvolacieho ako aj prvostupniového stidu zrusil a vec
vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie (C. |. 819)., ked’ dovody uvedené
v mimoriadnom dovolani povazoval za pravne dévodné.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 19. decembra 2008, ¢. k.: 37Zm 415/1999-
1686 vo veci rozhodol tak, ze zmenkovy platobny rozkaz Krajského sudu
V Bratislave ¢. K. 37Zm 415/1999-41 zo 17. maja 1999 ponechal v platnosti
v celom rozsahu (¢. I. 1686), ked’ dospel k nazoru, ze kupna zmluva a teda i vsetky
na nu navézujuce zmluvy, resp. dodatky, neboli urobené vazne, pretoze mali
zastierat’ iné¢ konanie S. §. p. ako vystavitel'a zmenky a S. G., a. s., ako prvého
majitela zmenky. Tieto pravne ukony su preto v zmysle § 37  o0ds. 1 Ob¢. zak.
neplatnymi pravnymi tkonmi pre chybajucu vaznost' vole konajuceho. Tento
zmenkovy zévdzok nemda za zdéklad redlny obchodny (kauzélny) vztah.
Pohladavka vyplyvajuca zindosovanej zmenky je nezdvisld od tohto vztahu,
namietku nedostatku kauzy pri indosovanej zmenke je mozné vzniest' len
Vv pripade, ked’ novy majitel zmenky konal pri nadobudani zmenky vedome na
$kodu dlznika. Zalovany v konani nepreukézal, Ze Zalobca pri nadobudani zmenky
konal na Skodu dlZnika.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany (¢. |. 1691), poukéazal na
hmotnopravne dovody ako aj procesnopravne dovody, pre ktoré navrhol zmenit
v odvolacom konani napadnuty rozsudok sudu prvého stupia tak, ze zmenkovy
platobny rozkaz Krajského sudu v Bratislave zo 17. maja 1999, sp. zn.:
37Zm415/1999 sa zrusuje v celom rozsahu a zalovanému sa priznavaju trovy

konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o odvolani Zalovaného uznesenim
2 09. decembra 2009, ¢. k.: 50b0/80/2009-1839 tak, Ze napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 19. decembra 2008, ¢. k.: 37Zm 415/1999-1686
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie z dévodu, ze je povinnost'ou stidu v ramci
meritérneho rozhodnutia vo veci samej skimat’, ¢i novému majitel'ovi zmenky
sved¢i vecna aktivna legitimécia, pretoZe rozhoduje o tom, ¢i prdvo zo zmenky
patri novému majitelovi na zaklade indosacie anie 0 prave zo zmenky voci
povodnému zalobcovi, ktory bol ako opravneny zo zmenky uvedeny vo vydanom
zmenkovom platobnom rozkaze.

Krajsky sud v Bratislave vo veci zacal konat’, predvolal Gc¢astnikov konania na
pojednavanie na defi 02. juna 2010 (¢. I. 1863), ktoré nasledne zrusil. Zalovany
navrhol konanie prerusit. Zalovany vzniesol aj namietku zaujatosti vo&i konajiice;
sudkyni, o ktorej rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢&. K.:
3Ndob 51/2010-1891 (¢. I. 1891) dna 03. jtna 2010 tak, Ze namietant sudkyiu
vylucil z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci sp. zn.: 37Zm 415/1999
vedenej na Krajskom sude v Bratislave.

Zalobca podal na ustavny sud ustavna staznost’ (¢. |. 1930), predmetom ktorej
bolo porusenie &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a&l. 6 Dohovoru
0 ochrane ludskych prav aslobod pretoze v odvolacom konani vo veci
50b0/21/2009 a 50bo/80/2009 konali 0 odvolani a rozhodovali 0 iom uznesenim
sudcovia, ktori neboli zakonnymi sudcami.

Uznesenim ustavny sid zo 07. oktobra 2010 sp. zn.: 1V. US 370/2010-22 staznost’
zalobcu odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky,
ked'Zze dospel k nazoru, Ze pochybenie pri rozhodovani najvysSieho sudu, podla
ktorych vo veci vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 37Zm 415/1999, ktora na
zaklade podanych odvolani opakovane napadla na najvyssi sud, rozhodol iny senat
najvysSicho sidu nez ten, ktory mal rozhodovat v zmysle zdkona o sudcoch
arozvrhu prace najvysSieho sidu na rok 2009, zakladaji dovod na podanie

dovolania podl'a ust. § 237 pism. g) O. s. p. (¢. |. 1931).

Zalobca dita 12. novembra 2010 podal v predmetnej veci podnet generdlnemu
prokuratorovi na podanie mimoriadneho dovolania, prokurdtor generalnej

prokuratiry zalobcu listom sp. zn.: VI/2 Pz 725/2010-4 z 30. novembra 2010
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upovedomil o tom, Zze odklada podnet, ktory Zzalobca 12. novembra 2010 podal,
bez prijatia opatrenia prokuratora, lebo nezistil po preskimani veci dévody na
podanie mimoriadneho dovolania. (nie je splnena podmienka, Ze ochranu proti
nezakonnému rozhodnutiu nie je moZzné dosiahnut inymi pravnymi
prostriedkami).

- Zalobca podanim zo 16. decembra 2010 preto podal opakovany podnet o podanie
mimoriadneho dovolania proti uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
¢. k.. 50bo0/80/2009 zo dna 09. decembra 2009, na Generalnu prokuratiru
Slovenskej republiky.

2.) Mimoriadne dovolanie generdlneho prokurdtora smeruje do rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 09. decembra 2009, ¢. k.: 50bo/80/2009-1839,
ktorym bol zruSeny rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 19. decembra 2008 ¢. K.
37Zm/415/1999-1686 avec mu bola vratena na dalSie konanie. Generalny prokurator
v mimoriadnom dovolani navrhol zru$it' uznesenie najvysSSieho sudu z 09.decembra 2009,

¢. k.. 50bo/80/2009-1839 avec vratit odvolaciemu sendtu najvysSicho sidu na nové

prejednanie a rozhodnutie odvolania zalovaného (¢. |. 1691).
3.) Dovodom, pre ktory generalny prokurator podal mimoriadne dovolanie bolo:

Porusenie &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod, ked’ze napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu z 09. decembra 2009, ¢. k.:
50b0/80/2009-1839 bolo porusené zakladné procesné pravo ucastnika konania na zakonného

sudcu.

Podl'a generdlneho prokurdtora boli splnené procesné podmienky na podanie
mimoriadneho dovolania ato vo vztahu k podmienkam stanovenych v ust. § 243e ods. 1

O. s. p. Tieto vSak neboli konkretizované.

4.) Podla ust.§ 243e ods. 1 O. s. p. ak generdlny prokurator na zaklade podnetu
ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby poskodenej rozhodnutim
stdu zisti, Ze pravoplatnym rozhodnutim stidu bol poruseny zakon (§ 243f O.s. p.) aak to
vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob
alebo $tatu a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti

takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.
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5.) Ucastnici konania sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora vyjadrili

pisomne nasledovne:

a.) zalobca v ¢asovom obdobi od 24.marca 2011 do 27. septembra 2012 tri razy, pricom
vyslovil sthlas s dovodmi generdlneho prokuratora uvedenymi v mimoriadnom dovolani
a pripojil rozhodnutia Gstavného sudu na podporu ndzoru o poruseni jeho ustavou zarucenych

pravach na zakonného sudcu.

b.) zalovany sa v ¢asovom obdobi od 11. jala 2011 do 27. septembra 2012 vyjadril 5 razy,
pricom uviedol, ze s ndzorom generalneho prokuratora uvedenym v mimoriadnom dovolani
sa nestotoznuje, navrhol mimoriadne dovolanie odmietnut’ resp. zamietnut’, pricom vo svojich
podaniach vyslovne upozornil aj na pre neho priaznivu judikatiru ustavného stdu- jeho
rozhodnutia —uznesenia sp. zn.: I. US 136/2006-10, I11. US 268/2006-8, 111. US 331/2006-12,
1. US 1920/08-15, IV. US 200/2009-9, 1l. US 391/2009-11 anélez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn.: 11.US 185/2009-37.

6.) Zakladom mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora, ako vyplyva
Z odovodnenia mimoriadneho dovolania, je porusenie zakladnej procesnej zasady- rozhodnut’
vec Ucastnikov konania zakonnym sudcom, z ¢oho vyvodil nezluditelnost’ s garanciami

v zmysle ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd.

Predmetné procesné porusenie pri rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn.: 50bo/80/2009-
1839 argumentacne precizoval s odvolanim sa na znenie Rozvrhu prace NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky na rok 2009, konkretizoval osoby sudcov, ktori mali v predmetnej veci
odvolanie Zzalovan¢ho prejednat’ arozhodovat’ aktori v konkrétnom pripade odvolanie
zalovaného prejednali a rozhodli, a v zavere konstatoval, Zze o odvolani proti rozhodnutiu
prvostupiiového sudu sp. zn. 37Zm/415/99 zo dia 19. decembra 2008 rozhodoval senat, ktory

podl'a Rozvrhu prace najvyssieho sidu na rok 2009 nebol prislusny konat'.

7.) Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 4 O. s. p.) po
zisteni, ze mimoriadne dovolanie bolo podané v zakonnej jednoro¢nej lehote (uznesenie
najvyssicho sudu sp. zn. 50bo/80/2009 z 09. decembra 2009 sa stalo pravoplatnym dna
02. februara 2010, priom generalny prokurator podal mimoriadne dovolanie 31. januara
2011), teda v sulade s ust. § 243g O. s. p. a je nim napadnuté pravoplatné rozhodnutie sidu
(§ 2431 O. s. p.), pristupil k skimaniu, ¢i boli splnené podmienky uvedené v ust. § 243¢ ods. 1

0. s. p. vyzadované pre konanie o mimoriadnom dovolani.
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Zo spisovej chronologie v konkrétnom spore je zrejmé, ze zalobca po zruSeni
rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 19. decembra 2008, ¢. k.. 37Zm/415/1999-1686
a vrateni veci na doSetrenie, nepostupoval aktivne v spore - nepodal v stanovenej zakonnej
jedno mesacnej lehote dovolanie, napriek tomu, Ze mu Ziadna realna prekazka nebranila podat’

dovolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konkrétne poukazuje na podanie zalobcu
adresované JUDr. Ladislavovi Tichému zo 16. decembra 2010, v ktorom ho informuje, ze
prokurator Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ho listom sp. zn.: VI/2 Pz 725/10-4
z 30. novembra 2010 upovedomil o tom, Ze odklada podnet, ktory zalobca v oznacenej veci
dorucil adresatovi tohto listu 12. novembra 2010, bez prijatia Opatrenia prokuratora, lebo
nezistil po preskiumani veci dovody na podanie mimoriadneho dovolania ato, Zze nie je
splnend podmienka, ze ochranu proti nezdkonnému rozhodnutiu nie je mozné dosiahnut

inymi pravnymi prostriedkami.

Dovolaci sud pri rozhodovani prioritne zo zdkona skumal, ¢i st splnené taxativne
vymedzené vSeobecné podmienky vyzadované pre podanie mimoriadneho dovolania

Vv intenciach § 243e ods.1 O. s. p.

a) Prvou podmienkou pre podanie mimoriadneho dovolania je podnet t¢astnika konania,
osoby dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu,
v konkrétnej veci zalobca podal podnet diia 12. novembra 2010, tento ako je vysSie
uvedené bol prokuratorom generalnej prokuratiry odlozeny, ked’ze neboli zistené
dévody na podanie mimoriadneho dovolania. Prekvapujucim, po podani opakovaného
podnetu Zalobcu v decembri 2010, bez akychkol'vek zmien, Generalny prokurator
Slovenskej republiky podal mimoriadne dovolanie a vseobecne argumentuje, Ze
predmetnéd procesnd podmienka je splnend. Dovolaci sid preto konstatoval, ze prva
podmienka pre podanie mimoriadneho dovolania t. j. podanie podnetu bola splnena.

b) Druhou procesne taxativne stanovenou podmienkou je, Ze napravu nezakonného stavu
nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, a ze podanie mimoriadneho
dovolania si vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob,

pravnickych osdb alebo Statu.

Obe procesné podmienky pre podanie mimoriadneho dovolania musia byt splnené

sucasne, nedostatok ktorejkol'vek z nich brani vecnému prejednaniu mimoriadneho dovolania.
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Vyhodnotenim okolnosti pripadu, tato procesnd podmienka nebola splnena
prostrednictvom intervencie generalneho prokuratora, t. j. mimoriadnym opravnym

prostriedkom.

Zalobca - podnecovatel totiz nevyuzil vietky pravom predpokladané prostriedky na

zvratenie stavu zaloZeného rozhodnutim porusujucim zékon.

Zalobca opomenul u¢inne héjit' svoje prava - konkrétne nepodanim niektorého
Z opravnych prostriedkov, ktoré zékon poskytuje samotnému tucastnikovi a to vyuzit’ podanie
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) proti rozhodnutiu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky. Tato forma je zalobcovi priznana zdkonom - Obcianskym stdnym
poriadkom a je v pravomoci (dispozicii) zalobcu, ¢i bude vyuzitd. Opomenutie vyuzitia tohto
mimoriadneho opravného prostriedku, nemoze byt nahradené¢ mimoriadnym dovolanim

generalneho prokuratora, ktory ma iny ucel a podmienky.

Podpornym, ale aj zdvdznym argumentom pre Najvyssi sud Slovenskej republiky
ohl'adne splnenia alebo nesplnenia druhej procesnej podmienky, splnenie ktorej sa vyzaduje
pre podanie mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora je iustdlend judikatira
Ustavného stdu Slovenskej republiky. V konkrétnosti mozno ilustrovat’ tieto rozhodnutia

ustavného sudu:

Nalez US SR PL.US 43/1995 z 10. septembra 1996. Nalez poukazuje na potrebu
chranit’ zaujem spolocnosti alebo prava fyzickych osob alebo pravnickych osob iba za
splnenia podmienky, ze tuto ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.
Stanovisko vyluCuje volni tvahu generalneho prokuratora v problematike podania

mimoriadneho dovolania.

V uzneseni ustavného sudu sp. zn.: I. US 136/2006-10 tento vyslovil nazor, Ze otazka
postdenia podmienok konania o mimoriadnom dovolani je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie

samo osebe nemdze viest’ k zaveru o poruSeni oznacenych prav.

Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.. II. US 268/2006-8
z 23. augusta 2006, v ktorom tustavny sud vyslovil nazor, ze generalny prokurator moze
podat’ mimoriadne dovolanie len ak ochranu prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby, ktora sa jeho podania podnetom domaha, nemozno dosiahnut’

inymi pravnymi prostriedkami.
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V uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.: Ill. US 331/2006-12
z 19. oktébra 2006 vyplyva, Ze ochrana poskytovana mimoriadnym dovolanim je pripustna
len subsidiarne, t. j. vtedy, ak osoba, ktora sa domaha podania mimoriadneho dovolania,
neuspesne vyuzila vSetky zakonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav
a zakonom chranenych zaujmov, alebo takéto pravne prostriedky nemala k dispozicii, prip.
boli tu objektivne prekazky, ktoré jej znemoznili ich vyuZitie. Z tohto zakonného predpokladu

vyplyva vyznamné obmedzenie pripustnosti mimoriadneho dovolania.

Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.: II. US 19/2008-15 zo
16. januara 2008-konstatuje, Ze ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob,
pravnickych osob alebo S$tatu zasadne vyzaduje intervenciu (mimoriadnym dovolanim
generalneho prokuratora) vtedy, ak sam ucastnik konania vyuzil vSetky pravom
predpokladané prostriedky na zvratenie stavu zalozené¢ho rozhodnutim poruSujicim zakon, no
nebol uspesny. Nie je vSak dand vtedy, ak sdm podnecovatel mimoriadneho dovolania
V konani predchadzajicom podaniu mimoriadneho dovolania opomenul hgjit’ svoje prava

najmi nepodanim niektorého z opravnych prostriedkov vratane dovolania.

Rovnaky pravny nazor vyslovil Ustavny siid Slovenskej republiky aj v jeho uzneseni
sp. zn.: 1IV. US 200/2009-9 zo 04. juna 2009 aV uzneseni Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn.: II. US 391/2009-11 z26. novembra 2009, ako aj Vjeho naleze
z 12. novembra 2009, sp. zn.: 11. US 185/2009-37.

Priamo k predmetne;j veci sa viaze uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo
07. oktobra 2010 (€. I. 1931) sp. zn.: IV. US 370/2010-22, ktorym bola staznost’ Zalobcu vo
veci namietania poruSenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky apodla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom najvyssicho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 50bo/80/2009 a jeho uznesenim
z 09. decembra 2009, odmietnuta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ked Gstavny sud konstatoval, Ze uvadzané pochybenia pri rozhodovani najvyssSiecho
sudu (rozhodoval iny senat najvyssSieho sidu nez ten, ktory mal rozhodovat’ v zmysle zdkona
o sudcoch arozvrhu prace najvysSicho sidu na rok 2009) zakladaju dovod na podanie

dovolania podl'a § 237 pism. g) O. s. p.

Dovolaci sud k rozhodnutiam tustavného sudu, ktoré predlozil Zalobca nemohol

prihliadnut, ked’Ze tieto nerieSia stav, aky vznikol v danej veci.
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8.) Pretoze Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci zistil, Ze nebola
splnend taxativne urCend procesnd podmienka pre podanie mimoriadneho dovolania
generalnym prokuratorom, nemohol v d’alSom sa zaoberat’ ¢i doslo k poruseniu zakona
(§ 243f vspojeni sust. § 237 pism. g/ O. s. p.) vo vztahu k nespravnemu obsadeniu

odvolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora v stilade s ust. § 2431 ods. 2 O. s. p. V spojeni s ust. § 243b ods. 5 O. s. p. a § 218

ods. 1 pism. ¢) O. s. p. odmietol.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podl'a ust. § 243b ods. 5 O. s. p.
V spojeni s Ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze ich uspesnému ucastnikovi t. j.
zalovanému nepriznal, ked’ze tento trovy dovolacieho konania neziadal priznat' a ani ich

pisomne nevycislil.

Dovolaci senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijal toto uznesenie

hlasovanim a to pomerom hlasov 3: 2.

Poudenie: proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. septembra 2012

JUDr. Darina Lickova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



