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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkyfiou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci zZalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipenému: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanej: Y.. J. J., W.. XX.XX.XXXX, M. F. Y. V.W.
XXXX/X, C., zastupenej: JUDr. Lucia Bako$ova, advokatka so sidlom Safarikova 20, RoZfava, ICO: 50
399 993, o zaplatenie 4.892,02 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi4.892,02 eur s 5 % roénym urokom z omeskania od
28.08.2018 do zaplatenia, na Gcet vedeny vo U., E..L.., €islo G&tu: L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
F.: L., variabilny symbol: XXXXXXX s tym,ze sid povoluje  zalovanejsplacat dlh v splatkach
po 100,- eur mesacne, vzdy do 20.-eho diia toho - ktorého mesiaca, po€nuc nasledujucim mesiacom
po pravoplatnosti rozsudku do Upiného splatenia dlhu, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade
neuhradenia ktorejkolvek splatky.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany Zalovanej s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (V3eobecna uverova banka, a.s.) sa podanou Zalobou domahal
zaplatenia sumy vo vyske 4.892,02 eur s urokom z ome&kania vo vy8ke 5 % rocne od 28.08.2018 do
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania od Zalovane;j.

2. Zalobu odévodnil nasledovne:

Pravny predchodca Zzalobcu a Zalovana uzatvorili spolu dia 23.05.2017 zmluvu o pézicke ¢&.
7182907/8550502790 (evidentné Cislo zmluvy/prid. autorizaény kod), na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanej p&zi¢ku vo vyske 5.000 eur (,schvalena vyska pdzicky®).

Podla zmluvy o pézi¢ke mala Zzalovana splacat p6zicku v pravidelnych 72 mesaénych splatkach v sume
113,59 eur, a to az do celkovej sumy p6zi¢ky vo vyske 8.178,48 eur. Do podania Zaloby uhradila Zalovana
z vy$8ie uvedenej zmluvy sumu 1.150,90 eur.

Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost' splacat poskytnutta pézicku resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v€as t. j. v stlade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny predchodca
Zalobcu v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, listom zo dnfa 27.06.2018 -
predzalobna upomienka, vyzval Zalovanu k uhrade dlznych splatok, na €o poskytol Zalovanej dodato€nu
lehotu na plnenie viac nez 30 dni.

Sucasne pravny predchodca Zalobcu Zalovanu upozornil, Ze ak neddjde aspofi k Uhrade najstarsej
omeskanej splatky, Zzalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovana ani v dodatoéne poskytnute;

lehote dIZzné splatky neuhradila. Pravny predchodca Zzalobcu vyuZil opravnenie v zmysle vySsSie



uvedeného ustanovenia a dfia 19.08.2018 Uver zosplatnil, o €om bola zalovana informovana listom zo
dna 22.08.2018 - ,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dveru“. Ku zosplatneniu samotnému
doSlo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodatoénej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke
splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v predzalobnej upomienke je len najstarSou
omeskanou splatkou, tato v3ak neurCuje zacliatok plynutia premi&acej lehoty. Neuhradenim aspori
splatky uvedenej v predzalobnej upomienke sa Zalovana dostala do omeskania viac nez 3 mesiace, a
teda sucasne pravnemu predchodcovi Zalobcu vzniklo v zmysle § 53 ods. 9 Ob&Z opravnenie vyhlasit
dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZze ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo
zékona, v zmysle zakonnej Upravy musel pravny predchodca Zalobcu pogkat na vznik potrebnej dizky
omeskania dlznika. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.: 16C0/33/2018 a
uznesenie Krajského sudu v TrenCine sp. zn: 17Co/447/2016.

Do podania Zaloby Zalovana dizné splatky neuhradila. Pravo pravneho predchodcu Zalobcu na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok 10.2 zmluvnych podmienok.

Celkovy dlh Zalovanej ku driu podania Zaloby predstavuje sumu 4.892,02 eur. Pravny predchodca
Zalobcu si zaroveh uplatnil zakonné udroky z omeskania, a to od Siesteho dfa nasledujuceho po
Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢ajnou listovou
zasielkou, kde je obvykla doba na doru&enie najviac 5 dni.

V zmysle €l. 15.2 sa zasielka povaZuje za doru€enu piatym diiom od podania na poStovu prepravu.
Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 573,44 eur
si pravny predchodca Zalobcu v tomto konani neuplatfioval.

Ku dru podania Zaloby mala Zalovana uhradit sumu 6.042,92 eur /oznaené v Prehlfade splatok a
uhrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedenu sumu (dalej ako ,istina“) tvori: siget predpisanych splatok do
zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni: po€et splatok vySka splatky suma splatok
(pocet*vySka) suma po zosplatneni spolu istina (eur) 14.113,59 1.590,26 4.452,66 = 6.042,92.

Ku diu podania Zaloby Zalovana uhradila sumu 1.150,90 eur, ktoré su riadnymi splatkam| poskytnutého
finanéného pinenia. Uvedena suma je v prehlade splatok a uhrad evidovana v stipci ,Uhrada“.
Sucastou pohladavky Zalobcu su aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky.
V zmysle § 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika su prislusenstvom pohfadavky aj naklady spojené s
jej uplatnenim t. j. v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené s vymahanim pohfadavky.
Uvedené naklady Zalobca eviduje v Prehlade splatok a ahrad (v stipci ,MP3*) vo vyske 1,62 eur. Istina
+ Naklady - Uhrady = DIZn& suma 6.042,92 eur + 1,62 eur - 1.150,90 eur = 4.893,64 eur.

Naklady na vymahanie pohladavky si Zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vySke O eur. Zostatok
pohladavky evidovany v Prehlade splatok a uhrad /stipec ,Zostatok‘/ vo vyske 5.467,08 eur, zahffia aj
zmluvnu pokutu vo vyske 573,44 eur /stipec ,Pokuta“/, ktoru si zalobca v tomto konani neuplatiiuje. Na
z&klade vyssie uvedeného: dizna suma - neuplatnené naklady = Zalovana suma 4.893,64 eur - 1,62
eur =4.892,02 eur.

3. Sud vo veci vydal dha 04.05.2021 platobny rozkaz, proti ktorému podala v zakonnej lehote odpor
Zalovana.

4.V odpore zalovana uviedla, Ze Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doméaha zaplatenia
pohfadavky voci nej vo vySke 4.892,02 eur spolu s prisluSenstvom v podobe Urokov z omeskania vo
vySke 5,00 % ro€ne od 28.08.2018 do zaplatenia a nahrady trov pravneho zastupenie vo vyske 436,37
eur a ostatnych trov konania vo vySke 293,50 eur. Pravny predchodca zalobcu Consumer Finance
Holding, a.s. uzavrel so Zalovanou dria 23.05.2017 zmluvu o spotrebitefskom uvere €. 8550502790,
na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty spotrebny uver vo vyske 5.000,- eur, s mesaénou splatkou
113,59 eur. Suc€astou spotrebitelského uveru je zmluva o poskytovani sluzieb zo dia 18.10.2013
uzavreta so Zalovanou, na ktorej absentuje podpis Zalovanej, a teda je otazne, &i sa Zalovana so
zmluvou oboznamila a mala o nej vedomost. Predmetom zmluvy ma byt spésob uzatvarania zmlav
prostrednictvom dialkovej komunikacie a sposob identifikacie klienta s vyuZzitim autentifikacnych prvkov
klientovi pridelenych. Zalobca nepreukazal riadne uzavretie Gverovej zmluvy pomocou autentifikaénych
prvkov.

V pripade spotrebitelskej zmluvy je pri zosplatneni Uveru Zalobca povinny dodrziavat § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika v spojeni § 565 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predtym, ako dodavatel
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru, musi upozornit' spotrebitefa na pravo Ziadat' zaplatenie vdetkych
splatok jednorazovo v pripade, ak spotrebitel v lehote 15 dni od doruCenia tejto kvalifikovanej vyzvy
neuhradi svoj sucasny dlih. AZ po uplynuti tejto 15-dfiovej lehoty mdze dodavatel vyhlasit mimoriadnu
splatnost a Ziadat o zaplatenie celého dlhu.



Nesplnenie notifikaénej povinnosti podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika ma ten nasledok, Ze
Zalobca nemdze uplatnit pravo na zaplatenie celej pohladavky, dojednané v zmluve podla § 565
Obgianskeho zakonnika a dlh z Gveru nie je pred&asne splatny. Zalobca sice predlozil predzalobnu
upomienku zo dfa 27.06.2018 a oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti iveru zo dra 22.08.2018,
nepreukazal vSak, Ze predloZené vyzvy boli riadne doru¢ené do dispozi¢nej sféry zalovanej, a teda Ze
sa zalovana mohla s vyzvami oboznamit.

V zmluve absentuju povinné nalezitosti zmluvy podfa zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®) a to najma samotna pisomna forma zmluvy a podpisy
zmluvnych stran, ¢o v kone€nom désledku zaklada neplatnost zmluvy o uvere.

Zo zaCiatku zalovana mesacné splatky Uveru riadne splacala a vSak z dbévodu, Ze neoCakavane
priSla o pracu, nebola schopna dalej platit’ splatky dlhu. Dria 31.08.2018 bol so Zalovanou okamzite
skonCeny pracovny pomer u zamestnavatela Zakladna 8kola s materskou Skolou Berzehorska 154,
Brzotin. Prijem Zalovanej rapidne klesol, z jedného dfia na druhy bol prijem Zalovanej doslova nulovy.
Zalovana nesuhlasila s okamzitym skon&enim pracovného pomeru a povazuje ho za neplatné, preto
podala v lehote na prislusny sud Zalobu o neplatnost okamzitého skon€enia pracovného pomeru, ktoré
konanie prebieha na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 11Cpr/44/2018. Doposial konanie nebolo
pravoplatne skonené. Tym, Ze zamestnavatel neumoznil Zalovanej pokracovat v praci, Zalovana tak
prila o prijem a nebola schopna platit mesa&né splatky Gveru. Zalovana sa neskor opatovne zamestnala
u zamestnavatefa Zakladna 8kola s VjM Materskou Skolou VjSaM, Lipova 115, 049 41 Krasnohorské
Podhradie, a tak opatovne za€ala dosahovat prijem zo zavislej ¢innosti.

Zalovana sa v priebehu marca, aprila aj maja snazila mimosidne dohodnit so Zalobcom a
viackrat telefonicky kontaktovala Zalobcu, av8ak komunikacia bola velmi obtiazna, telefonicky Zalobcu
nedokazala zastihnut. Dha 16.03.2021 Zalovana poziadala prostrednictvom mailovej komunikéacie o
splatkovy kalendar a mesaéné splatky po 50,- eur. Intrum Slovakia s.r.o., spoloénost’ splnomocnena
Zalobcom na vymahanie pohladavky potvrdila Zalovanej splatkovy kalendar a odsuhlasila mesaéné
splatky vo vyske 50,- eur od 31.03.2021. DIzna suma, ktora bola Zalovanej vypocitana na uhradu bola
vo vyske 6.028,14 eur. Tato suma v znaénej miere prevySuje Zalovanu istinu. Zalovana ma za to, Ze
mala ochotu Uver riadne splatit, i napriek tomu zalobca podal Zzalobu.

Zalovana doposial na Gver uhradila sumu 1.150,90 eur. Zalovanej nie je jasné odkial Zalobca vypodital
celkovii sumu na Ghradu 6.042,92 eur a sumu po zosplatneni 4.452,66 eur. Zalovana nepovazuje
uvedenu celkovu &iastku za spravnu, ktort musi spotrebitel zaplatit, €o je v rozpore s ust. § 9 ods. 2
pism. j) zakona o spotrebitel'skych uveroch. Uvedenie nespravnej celkovej vysky nakladov, v neprospech
spotrebitela, ma preto za nasledok to, Ze Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Vzhladom na vy$Sie uvedené dévody Zalovana sa s narokom Zalobcu nestotoZfiuje. Zalovana Ziada,
aby sud nariadil v predmetnej veci pojednavanie a po vykonani dokazovania bolo vydané rozhodnutie,
ktorym sud Zalobu zamietne a zaviaZe Zalobcu nahradit Zalovanej plnu nahradu trov konania.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu uviedol, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili spolu dfia 23.05.2017
zmluvu o p&zi¢ke €. 7182907 / 8550502790 (evidencéné Cislo zmluvy/ prip. autorizaCny kéd), na zaklade
ktorej poskytol Zalobca Zalovanej p6zi¢ku vo vySke 5.000,- eur. V danom pripade ide o tzv. webovu
zmluvu, ktord je uzatvarana prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikécie (cez internet) tzn. bez
vyhotovenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere v listinnej forme podpisanej zmluvnymi stranami. Zmluve
samotnej predchadza uzatvorenie tzv. ramcovej zmluvy (pozn.: méZze mat rézne nézvy, napr. Zmluva
o vyuzivani klientskej zény, Zmluva o poskytovani sluzieb), predmetom ktorej je popis spoluprace pri
uzatvarani zmlav o uvere prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie. Pokial uz bola Zzalovana
evidovana Zalobcom ako klient na zéklade inych, skér uzatvorenych zmlav, ani samotna ramcova zmluva
neobsahuje podpis stran.

Vo vztahu k otazke vyhlasenia okamzitej splatnosti dlhu Zalobca uviedol, Ze v konani dodrzal vSetky
zdkonom stanovené predpoklady, a to vzhfadom na existenciu dohody o zosplatneni dlhu v zmysle &l.
10 bod 10.2 zmluvnych podmienok, zaslanie vyzvy pred zosplatnenim a dodrzanie zakonnej 90-dfovej
lehoty v suvislosti s ome8kanim Zalovane;.

Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanej len oby&ajnou postou,
nakolko pred zosplatnenim bola Zalovanej adresovana vyzva aj s doruenkou, v ramci ktorej bola
Zalovana upozornena na moznost zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia dlznych splatok. K otazke
zosplatnenia uviedol, Ze zalovana sa mohla o zosplatneni dozvediet' najneskdr doruéenim podanej
Zaloby. Zalobca uviedol, Ze predmetna listina ma len deklaratérny charakter a jej uginky spétne nastanu
momentom oboznamenia sa Zzalovanej s jej obsahom.



Uviedol, Ze uzatvorena zmluva aj s poukazom na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora) zo
dria 09.11.2016 vo veci C-42/15 obsahuje vSetky zakonom predpisané néleZitosti. Zalobca vo vztahu
k nalezitosti rozpisu splatok odkazoval na aktualne uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 22.02.2018, sp.
zn. 3 Cdo 146/2017, kde je jednozna&ne konstatované, ze zmluva nemusi obsahovat rozpis splatok
na istinu, aroky a poplatky. Vo vztahu k preukazaniu nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona &.
129/2010 Z. z. poukéazal na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora) zo dfia 09.11.2016 vo
veci C-42/15, kde sa uvadza, Ze Zmluva o Uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky sprestiovat, aka €ast kazdej splatky
bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Uvedené je mozné doplnit aj o su€asnu pravnu Upravu v zakone
€. 129/2010 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze je postacujuce, ak rozpis jednotlivych poloziek kazdej splatky
sa uvadza v amortizacnej tabulke, ktora nie je automaticky sucastou kazdej zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a povinnost ju vydat ma veritel na zaklade Ziadosti dlZznika/ spotrebitela.

6. V ustnom vyjadreni na pojednavani dna 05.10.2021 Zalovana prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne trvala na obsahu odporu, na tom, Ze zmluva nebola uzavreta v pisomnej forme, Ze obsahuje
neprijatelné podmienky a vysoké RPMN. Suhlasila s vykdzanymi uhradami zo strany Zalobcu v celkove;j
vyske 1.150,90 eur.

7.V priebehu konania sud uznesenim sp. zn.: 9Csp/19/2021-119 zo dia 11.10.2021 pripustil zmenu
strany sporu na strane Zalobcu a to tak, Ze namiesto pbévodného Zalobcu: V8eobecna Uverova banka,
a. s., ICO: 31 320 155, Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava vstupil do konania Zalobca: Intrum Slovakia
s.r. 0., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava.

8. Zalobca vo vyjadreni dorugenom sudu dfia 26.10.2021 zaslal stidu e-mailovi komunikéciu, z ktorej
vyplyva Cislo vlastného bankového uctu pravneho predchodcu Zalobcu a Ze diia 23.05.2017 bola
poukazana suma 5.000,- eur na ucet Zalovanej, ktory je uvedeny v Zmluve a s uvedenim variabilného
symbolu totoZnym s islom zmluvy.

9. Zalovana vo vyjadreni doru¢enom stdu dfia 28.10.2021 o svojich mesaénych prijmoch a vydavkoch
uviedla, Ze je zamestnana ako ucitefka u zamestnavatela Zakladna $kola s VjM Materskou Skolou
VjSaM, Lipova 115, 049 41 Krasnohorské Podhradie, a jej mesacny prijem ¢&ini 1.098,94 eur. Jedna sa
o jediny prijem, ktory Zalovana ma. Z tejto sumy uhradza mesacne naklady na byvanie v sume 180,- eur
inkaso (150,- eur + 30,- eur doplatok), cca 95,- eur az 98,- eur kreditn karta mesacne, telefén cca 30,-
eur (meni sa podfa prevolanych minut), internet - free zona 15,90 eur mesacne, digi televizia cca 10,10
eur mesacne, povinné zmluvné poistenie na automobil vo vy8ke 37,41 eur, pohonné hmoty mesacne
cca 100,- az 150,- eur.

Zalovana ma dcéru, ktora navstevuje zakladnu $kolu Jura Hronca v Rozhave. Dcére mesaéne uhradza
sporenie AMUNDI vo vyske 50,- eur, obedy pre dcéru cca 52,32 eur mesacne, tane€na pre dcéru
mesacne 8,- eur, mimos&kolska aktivita - kone, na ktoré chodi dcéra tyzdenne 40,- eur je vyplacana v
hotovosti na ruku. Dalej st to bezné vydavky na potraviny, o$atenie, obuv, drogériu, lieky pre dcéru,
ktora trpi alergiou na potraviny.

Zalovana ma vydavky na advokatske sluzby, v konani o neplatnost okamzitého skon&enia pracovného
pomeru, ktoré konanie prebieha na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 11Cpr/44/2018. Okrem toho
Zalovana uhradza uver vo vySke 255,- eur mesacéne. Voli Zalovanej sa vedie viacero sudnych konani,
predmetom ktorych je zaplatenie 3.667,61 eur s prisl. vedenej pred Okresnym sudom RoZfava pod sp.
zn. 11Csp/4/2021 a o zaplatenie 450,- eur s prisl. vedenej pred Okresnym sudom Banské Bystrica pod
sp. zn. 17Up/494/2021. Uviedla, Ze vzhladom na vysSie uvedené vydavky nie je schopna uhradit celu
Zalovanu sumu naraz a ziadala, aby v pripade ak konajuci sud mieni Zalobe vyhoviet, bolo jej povolené
uhradit’ dlh v mesa&nych splatkach po 100,- € mesacne.

10. Zalobca vo vyjadreni doru¢enom stdu dria 11.11.2021 uviedol, Ze suhlasi so splatenim predmetnej
pohladavky v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 100,- eur k 25. dfiu v mesiaci.

11. Zalovana v Ustnom vyjadreni na pojednavani diha 07.12.2021 potvrdila, Ze uver &erpala v sume
5.000,- eur, ktord suma bola zaslana na jej ucet, ktory v tom &ase bol vedeny v M. F.. O Uver Ziadala
online tak, Ze na prislusnej webovej stranke vyplnila formular, kde uviedla vysku svojho prijmu, predlozila
doklad o svojom prijme, prefotila ob&iansky preukaz z obidvoch stran a uviedla, Ze mesacné vydavky su
vo vyske 200,- eur, ¢o predstavovalo inkaso. V ¢ase podania Ziadosti o uver Zila v spolo¢nej domacnosti



s manzelom, so svojou maloletou dcérou a vSetci byvali spolo¢ne s jej rodiémi v dome jej rodicov.
Na ziadost o poskytnutie spotrebitelského Uveru jej bol doru€eny e-mail, ktorym veritel potvrdzoval
schvélenie uveru vo vyske 5.000,- eur a do 14 dni boli poukdzané peniaze na jej ucet v tejto vyske. V
tom Case jej veritel preposlal zmluvu formou e-mailu, avSak nevedela uviest aké udaje boli uvedené
v tejto zmluve, pretoZe tuto zmluvu si nevytlacila. Veritel jej neposkytol tito zmluvu na Ziadnom inom
trvalom nosici. V tejto zmluve, ktoru jej veritel zaslal e-mailom boli uvedené jej osobné udaje. Bola tam
uvedena suma 5.000,- eur, Urokova sadzba (nepamatala si vySku dohodnutej urokovej sadzby, vySka
mesacnej splatky. Uviedla, Ze v ¢ase uzatvarania zmluvy nedisponovala s ob&ianskym preukazom, s
ktorym by mohla elektronicky podpisovat’ zmluvu.

12. Zalobca vo vyjadreni dorué¢enom sudu dfia 13.12.2021 vo vztahu k overovaniu bonity Zalovanej
poukazal na tu skuto€nost, Ze obc&iansky preukaz zalovanej nebol Ziadnym sp6sobom odcudzeny a
klient spifial $tandardné riskové podmienky. Zalovana podpisom danej zmluvy prehlasila, Ze vSetky
uvadzané Udaje su pravdivé. Zalovana taktieZ prehlasila, Ze ku diiu podpisu zmluvy jej neboli zname
Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na riadne plnenie jej zavazku. Uvedené vyhlasenia su
sucCastou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovana mala moznost' sa s podmienkami plnenia oboznamit' a
tieto nerozporovala. Zmluvné podmienky boli Zalovanou riadne podpisané. Zalovana zarover z titulu
zamestnanca preukazala vysku jej mesaCného prijmu. Zmluvne stanovena vySka mesacénej splatky sa
tak s poukazom na Zalovanou uvadzané hodnoty javi ako primerana. Zalovana spodiatku riadne hradila
predpisané splatky, pricom Zalobca nema dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili
Zalovanej riadne splacat poskytnuty Gver a o tychto ani nemohol mat vedomost. Zalobca taktieZ
poukazal na tu skuto€nost, Ze Zalovana ziadnym spdsobom neinformovala jeho pravneho predchodcu
o zmene finanénych pomerov, ktoré by znemoznili Zalovanej riadne splacanie poskytnutého uUveru.
Rovnako tak zo strany Zalovanej nebola prednesena Ziadost o pripadné znizenie mesacénej splatky, ktoru
by pravny predchodca Zalobcu posudil a so Zalovanou dohodol nové podmienky splacania. Zaroven
uviedol, Ze bonita bola preverovana cez socialnu poistovriu, dbkazmi v8ak ani Zalobca, ani jeho pravny
predchodca nedisponuje.

13. Zalobca vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu diia 23.12.2021 uviedol, e medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola dfia 23.05.2017 uzavreta tzv. ,zmluva o spotrebitelskom
uvere” prostriedkami dialkovej komunikacie na zaklade osobitného pristupu zriadeného pre Zalovanu
zmluvou o poskytovani sluzieb zo dfia 07.08.2014 vyuzitim autentifikaénych prvkov, jedine¢ne Zalovanej
pridelenych. Zmluvou o poskytovani sluzieb zriadil jeho pravny predchodca Zalovanej osobitny pristup
do webovej aplikacie ich pravneho predchodcu pre vyuzivanie jeho sluZieb, vratane podania Ziadosti
0 uUver. Z dovodu uzavretia zmluvy o Uvere prostriedkami dialkovej komunikacie nie je mozné z
objektivnych dbvodov predlozit zmluvnymi stranami podpisant zmluvu o uvere v listinnej podobe.
Predlozil elektronicky podpis z databazy ich pravneho predchodcu k zmluve na dialku, ktorym Zalovana
poZiadala o Uver a nasledne svoju Ziadost' potvrdila formou vygenerovaného hesla a potvrdzujuceho
sms kodu.

14. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi: notarskou zépisnicou N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs
55029/2017, prilohou 1 projektu - opis rozdelenia majetku a zavazkov, zmluvou o spotrebitelskom Uvere,
zmluvou o vyuzivani klientskej zony, predZalobnou upomienkou, doruéenkou a oznamenim o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru, prehfadom splatok a uhrad, Ziadostou o splatky - e-mailovou komunikaciou
a listinami o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch Zalovanej, zmluvou o poskytovani sluZieb
uzavretou medzi Consumer Finance Holding, a.s., KeZmarok a J. M.M. s uvedenim ID &isla 10778217EQO
zo dnia 07.08.2014, zmluvou o spotrebitelskom Uvere, udelenim suhlasu s zmysle zakona o ochrane
osobnych udajov, Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitel'skom Uvere, informéaciou o ro€nej
percentualnej miere nakladov (RPMN) a priemernej RPMN na prisluSny spotrebitelsky Gver, udajmi o
zmluve na dialku.

15. Zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 8550502790 vyplyva, Ze v bode IV. su uvedené nalezitosti
spotrebitelského Uveru a to celkova vySka a mena uveru 5.000,- eur, celkové naklady spotrebitela
3.178,48 eur, celkova Ciastka, ktoru spotrebitel ma zaplatit' 8.178,48 eur, mesacna splatka 113,59 eur,
pocet splatok 72, priemerna hodnota RPMN 12,75 %, RPMN 19,62 %, fixna urokova sadzba 19,62 %,
termin konec&nej splatnosti 20.05.2023, prva splatka splatna 20.06.2017, dalSie splatky splatné vzdy 20.-
eho dfia v mesiaci, odplata je 19,62 %, najvysSia pripustna vyska odplaty 19,62 %, bankové spojenie
klienta s uvedenim €isla uc¢tu Zalovanej a spésob splacania splatok je uvedeny prevodom na ucet.



Z bodu I. a ll. zmluvy vyplyvaju udaje o klientovi - o Zalovanej. Pod bodom A) je uvedené trvalé bydlisko
Zalovanej a pod bodom B) je uvedend su€asna adresa F. XXX, F. s vyznagenim, Ze koreSpondenciu
Ziada zasielat na tito adresu. Zalovana v &ase uzatvarania zmluvy bola slobodna.

V bode Il. zmluvy su uvedené Udaje o zamestnani a finanénej situacii zalovanej s tym, Zze bola
zamestnana od januéra 2015 ako Statny zamestnanec na dobu neurcitd s priemernym Cistym mesacnym
prijmom 1.300,- eur a s mesacnymi vydavkami 200,- eur, 15,- eur a mala vyZivovaciu povinnost k
jednému nezaopatrenému dietatu.

Zmluva je datovana dna 23.05.2017, pric¢om na strane klienta je uvedené meno, priezvisko klienta: J.
M. a na strane spolo€nosti meno, priezvisko zastupcu Spolo¢nosti K.. R. F..

16. Zo zmluvy o vyuZivani klientskej zony (zmluva o poskytovani sluzieb) zo dria 18.10.2013,
ktorej zmluvnymi stranami su Consumer Finance Holding, a.s. a J. M. (Zalovana oznacena rodnym
priezviskom), s uvedenim jej osobnych udajov, telefonneho &isla, e-mailu a ID: 10778217EO. Zmluva
je podpisana zo strany Consumer Finance Holding, a.s., za ktoru spolo&nost’ konala M. L. a zo strany
Zalovanej zmluva nie je podpisana.

17. Zo zmluvy o poskytovani sluZieb zo dfia 07.08.2014 medzi zmluvnymi stranami Consumer Finance
Holding, a.s. a J. M., s uvedenim jej osobnych udajov a Cisla ID: 10778217EO vyplyva, Ze zmluva je
podpisana znovu iba na strane Consumer Finance Holding, a.s., za ktoru spolo€nost konala M. L. a zo
strany Zalovanej zmluva nie je podpisana.

18. Z udajov o zmluve na dialku predloZzenych Zalobcom vyplyva oznaéenie stara zmluva na dialku, ku
ktorej udaje boli vygenerované 17.10.2013 a nova zmluva na dialku, ku ktorej udaje boli vygenerované
06.08.2014, suhlas so zmluvou na dialku udeleny 19.01.2014 o 16:37:25 a dia 22.05.2017 o 08:24:00
s uvedenim zakaznickeho Cisla 10778217EQO zodpovedajuceho zdkaznickemu gislu Zalovanej, dna
20.05.2018 su uvedené udaje o dobe trvania platnosti SMS kdédu v tento deri a o zablokovani kédu
klientom.

19. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Zze Zalovana po¢nuc od 26.06.2017 do 19.04.2018 zaplatila 10
mesacnych splatok po 113,59 eur a 15,- eur diia 02.12.2019 po zosplatneni dlhu a celkom zaplatila
1.150,90 eur. So zaplatenim splatky splatnej 20.03.2018 bola v omeskani. Tuto splatku zaplatila
19.04.2018 a dalsie splatky splatné 20.04.2018, 20.05.2018, 20.06.2018, 20.07.2018 a ani nasledné
nezaplatila okrem platby 15,- eur dfia 02.12.2019.

20. Z predzalobnej upomienky zo dria 27.06.2018 vyplyva, Ze Zalovana bola vyzvana na uhradu
nedoplatku na splatkach v celkovej vySke 340,77 eur s upozornenim, Zze ak do 05.08.2018 neddjde k
uhrade splatky splatnej v mesiaci april 2018, bude veritel opravneny Gver zosplatnit. Zalovana prevzala
tuto predzalobnu upomienku 09.07.2018 a upomienka bola adresovana Zalovanej na adresu F. XXX, F..

21. Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo diia 22.08.2018 vyplyva, Ze veritel oznamil
Zalovanej, Ze dlh z Uverovej zmluvy &. 8550502790 sa stal splathym v celom rozsahu naraz, ktoré
oznamenie bolo adresované Zalovanej na adresu F. XXX, F..

22.V zmysle ust. § 52 zdkona €. 40/1964 Zb. - Obgianskeho z&konnika:

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych Uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

23.V zmysle ust. § 9 ods. 1, 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom
ku diu uzavretia zmluvy, t. j. ku driu 23.05.2017:



(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,



z) priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim sa s vyjadreniami stran sporu a obsahom
listinnych dékazov, tvoriacich obsah spisu, sud dospel k zaveru, Ze zmluvu uzavretd medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu a preto pri posudeni
pravnych vztahov vyplyvajucich z tejto zmluvy je potrebné vychadzat z ustanoveni Obcianskeho
zakonnika a zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch.

Z obsahu Zmluvy zo dna 23.05.2017 vyplyva, Ze v bode Il. zmluvy su uvedené uUdaje o zamestnani a
finan¢nej situacii Zalovanej a v bode |. zmluvy jej osobné udaje, ktoré udaje veritefl pred uzavretim zmluvy
skumal, €o vo svojej vypovedi potvrdila aj Zalovana, Ze spolu so Ziadostou o Uver predkladala veritelovi
nim Ziadané listiny. Na zéklade udajov uvedenych v bode I. a Il. Zmluvy je mozZné kon&tatovat, Ze pravny
predchodca Zalobcu pred uzavretim zmluvy riadne posudil a vyhodnotil bonitu Zalovanej a jej redlnu
schopnost uhradit’ svoje zavazky v zmysle ust. § 7 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch.
Z tohto dévodu sud nezistil porusenie na strane veritela, ktoré by malo vplyv na pred€asné zosplatnenie
uveru, resp. z ktorého dévodu by bolo mozné zmluvu posudit ako bezuro€nu a bez poplatkov.
Namietky Zalovanej ohladom nepreukazania splnenia podmienok pre pred€asné zosplatnenie Uveru a
toho, Ze predZalobna upomienka zo diia 27.06.2018 a oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti veru
zo dnia 22.08.2018 neboli riadne doru¢ené zalovanej, teda nedostali sa do dispozi€nej sféry Zalovanej
a preto sa nemohla s nimi oboznamit, nie su dévodné. Z obsahu predloZenych listinnych dékazov, z
dokladu o doruceni predZalobnej upomienky zo dha 27.06.2018 vyplyva, Ze Zalovana zasielku prevzala
dria 09.07.2018, ktora jej bola zasielana doporu€ene. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru,
podla vyjadrenia Zalobcu, jej bolo zasielané oby&ajnou postou. Obidve zasielky boli zasielané na adresu
F. XXX, F., ktora je v bode I. zmluvy ozna€ena za adresu, na ktoru bolo potrebné zasielat’ Zalovanej
koreSpondenciu a ktora adresa bola adresou jej zamestnavatela v ¢ase doru€ovania tychto listin. Z
tychto dévodov je potrebné konstatovat, Ze zasielané listiny sa dostali do dispozi¢nej sféry Zalovanej
a s obsahom tychto zasielok sa mohla oboznamit. Je potrebné uviest, Ze k zosplatneniu Uveru veritel
pristupil po predchadzajucom upozorneni a po uplynuti trojmesacnej lehoty, teda v sulade s ust. § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika.

Zalovana dalej namietala, ze v zmluve je uvedenda vysoka roéna percentualna miera nakladov (RPMN).
V zmysle ust. § 2 pism. i) zédkona &. 129/2010 Z. z., ro¢na percentualna miera nakladov su celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vysky
spotrebitelského Uveru podla ust. § 19.

V zmysle ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy, t. j. ku
dnu 23.05.2017:

(6) Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
prevySovat najvy$Siu pripustnu odplatu, ktord mozZno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritéridch jej stanovenia a najvyssiu
pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

V zmysle ust. § 1a ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy,
t. j. ku dfiu 23.05.2017:

(1) Ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefaznych prostriedkov spotrebitelovi
nesmie prevysSit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri
obdobnom uvere alebo pézicke ro¢ne. Na uc&ely tohto nariadenia vlady sa obdobnym uverom alebo
pbdzickou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizSi forme poskytnutia pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajicej vety.

Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze RPMN je uvedena vo vyske 19,62 % a v takej vySke je uvedena aj odplata
za zmluvu. Priemerna hodnota RPMN je uvedend v zmluve 12,95 %, preto RPMN uvedena v zmluve
nie je v rozpore s ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika a § 1a ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.



25. Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dfia 23.05.2017 bola uzavreta na zaklade ramcovej zmluvy,
ktora uzavretiu tejto zmluvy predchadzala. V konani Zalobca predloZil dve rdmcové zmluvy a to zo dna
18.10.2013 a zo dnia 07.08.2014. Zalovana namietala, Ze tieto zmluvy z jej strany nie s podpisané.
Napriek namietke Zalovanej sud dospel k zaveru, Ze Zalovana mala vedomost o obsahu tychto zmluv
a s ich obsahom suhlasila, nakolko na zaklade tychto zmlav jej bol vygenerovany ID kdéd, ktorym diia
22.05.2017 dala suhlas na uzavretie zmluvy na dialku.

Zhodnymi tvrdeniami stran sporu bolo preukdzané, Ze Zalovana na internetovej stranke pravneho
predchodcu Zalobcu vyplnila formularovu Ziadost o poskytnutie Uveru, na zaklade ktorej poskytnutie
uveru vo vySke 5.000,- eur jej veritel potvrdil formou e-mailu a sumu 5.000,- eur poskytol dfia 23.05.2017
na ucet Zalovanej. Su€asne zaslal zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo dia 23.05.2017 Zalovanej formou
e-mailu. Takto zaslanu zmluvu formou e-mailu je potrebné povazovat za zmluvu zaslanu na trvalom
nosici. Pojem ,tvaly nosi¢“ je vymedzeny v ustanoveni § 2 ods. 7 zékona &€. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru na dialku alebo mimo prevadzkovych priestorov, ktory je jednym zo
zakonov prostrednictvom ktorych sa realizuje ochrana spotrebitela pri zmlav uzatvaranych na dialku.
Trvalym nosi€om sa rozumie prostriedok, ktory umoznuje spotrebitelovi uchovat jemu adresované
informacie spb6sobom umoziujucim ich pouzitie v budicnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce ucelu
tychto informécii a ktory umoziiuje nezmenené reprodukovanie uloZzenych informacii, najma papier,
e-mail, USB klu¢, CD, DVD, pamatova karta a pevny disk pocitata. Definicia pojmu ,trvaly nosic"
je vysledkom transpozicie €lanku 2 ods. 10 Smernice 211/83/EU. Tento pojem sluzi na vymedzenie
prostriedku uréeného na sprostredkovanie a uchovanie informacii adresovanych spotrebitefovi takym
spbsobom, ktory umozriuje ich pouzitie v buducnosti. Buducnostou sa chape najma Casové obdobie
so zaCiatkom okamihu vzniku spotrebitelského vztahu a s trvanim pocas celého obdobia existencie a
ochrany zaujmov vyplyvajucich z tohto spotrebitelského vztahu. Jeho ucel suvisi najma so schopnostou
interpretovat’ informéacie v fiom obsiahnuté, najma s cielom vysporiadania vzajomnych zavazkov a
unesenie dékazného bremena.

Zalovana potvrdila zaslanie zmluvy formou e-mailu na jej e-mailovii adresu, ktoru si neulozZila a
nevytlacila v papierovej forme, ¢im si sama pre seba nezabezpedcila uchovanie informacii obsiahnutych
v zmluve. V konani nebolo preukdzané a Zalovana ani netvrdila, Ze by od zmluvy odstupila v 14. dfovej
lehote po zaslani zmluvy (V1. bod 9.2 zmluvy). Potvrdila, Ze sumu 5.000,- eur Cerpala a z prehladu splatok
a uhrad vyplyva, Ze zo zaciatku, po €erpani Uveru, od 26.06.2017 do 19.04.2018 mesacné splatky vo
vyske 113,19 eur aj splacala, preto je mozné konstatovat, Ze doSlo k plathému uzavretiu zmluvy a bola
dodrzand aj pisomna forma zmluvy.

26. Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud vzhladom na Zalovanou prednesené namietky nezistil
porusenie zmluvnych povinnosti na strane veritela, ktoré by mali za nasledok, Ze zmluvu by bolo mozné
povazovat za bezuroénu a bez poplatkov.

27. Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dia 23.05.2017 bola uzavreta medzi zmluvnymi stranami s tym,
Ze z obsahu zmluvy vyplyva, Ze za poskytnutie Uveru vo vyske 5.000,- eur celkové naklady spotrebitela
v suvislosti s tymto Uverom boli vy&islené sumou 3.178,48 eur a celkova Ciastka, ktoru spotrebitel
mal zaplatit’ bola vyc&islena sumou 8.178,48 eur. VVychadzajuc z udajov uvedenych v zmluve, z udajov
uvedenych v prehlade splatok a uhrad a po zohfadneni sumy 1.150,90 eur zaplatenej Zalovanou na
Uhradu dlhu, vy&islenie Zalovanej sumy sud povazoval za spravne.

28. Po vykonanom dokazovani oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov predloZenych Zalobcom
sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu k zaplateniu diZnej sumy. Zalovana sa s plnenim dlihu dostala
do omesSkania a preto v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykonava ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, sud zaviazal Zalovanu dlznu sumu
zaplatit' s 5 % zakonnymi Urokmi z omes$kania tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

29. Sud povolil zalovanej splacat’ dih v splatkach po 100,- eur mesacne, vzhladom na jej osobné,
majetkové a zarobkové pomery uvedené v jej vyjadreni a vzhfadom na suhlasné stanovisko Zalobcu so
splacanim dlhu v splatkach. Sud povolil Zalovanej splacat dlh v splatkach pod nasledkom straty vyhody
splatok v pripade neuhradenia ktorejkofvek splatky.

30. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.



31.V konani bol uspesny Zalobca, preto mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany
Zalovane;.

32. Sud nevyhovel navrhu Zalovanej na rozhodnutie o nahrade trov konania v zmysle ust. § 257
CSP, v zmysle ktorého vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do Uvahy v pripadoch, ked su naplnené vsetky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody zvlastneho
zretela, pre ktoré nadhradu trov celkom alebo s €asti neprizna. Musi viak ist o celkom vynimo¢&ny pripad,
vynimo¢nost mbze spocivat v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane ucastnikov
konania. V danom pripade sud nezistil dévody pre rozhodnutie o nahrade trov konania medzi stranami
sporu v zmysle ust. § 257 CSP, ani zo socialnych dévodov na strane Zalovanej, ani z dbvodu okolnosti
pripadu.

33. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 355 a § 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozrfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



